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(RESUM O)

As Comunidades de Pratica tém sido abordadas com
interesse crescente nos Ultimos anos. Entretanto,
ha necessidade de estudos que verifiquem como a
colaboracao, estimulada pela virtualizacao, altera as
caracteristicas das Comunidades de Pratica.

Este artigo tem como objetivo analisar como a
colaboracao interfere nas caracteristicas basicas das
Comunidades virtuais de Pratica, resultando em
beneficios para as organizacdes. Para tanto,
apresentamos um caso de uma Comunidade de
Pratica virtual, cujo objetivo é o desenvolvimento
de softwares com cédigo aberto', por meio de
praticas de colaboracao a distancia. Sua peculiaridade
esta no fato de obter um produto totalmente
desenvolvido e testado, com colaboradores que
trabalham em um mesmo grupo, mas em diferentes
ambientes fisicos, ao redor do mundo.
Inicialmente, identificamos algumas caracteristicas e
definicobes das Comunidades de Pratica.
Posteriormente analisamos como a colaboracao
interfere nessas caracteristicas, alterando-as e
definindo novos padrdes para as Comunidades de
Pratica em um ambiente virtual. Finalmente,
concluimos com uma analise mais aprofundada sobre
os impactos das novas caracteristicas das
Comunidades de Pratica para as organizagoes.

Palavras-chave: comunidades de pratica, origem,
lider, participacao, aprendizagem.

(ABSTRACT)

Communities of practice have been studied with
greater interest in recent years. This article
analyses how virtual collaboration alters the
characteristics of those communities of practice,
creating benefits to organizations. The article is
based on a study about a virtual community of
practice focused on open source software
development. It is particularly interesting to
observe how this community keeps on the
software development and testing job, working
together as group but being in different places
around the world. This article first identifies some
characteristics and definitions of communities of
practice, then analyses how the virtual
collaboration changes those characteristics,
defining new patterns to them. Finally, the article
concludes with an analysis on the impacts of the
virtual communities of practice to organizations.
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! Software com codigo aberto (OSS) é baseado no principio de que programas de computador devem ser compartilhados livremente entre usuarios, com a
possibilidade de introduzir novas caracteristicas e alteracdes (REINHARD, 2004).
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1. APRESENTACAO

Neste estudo, apresentamos o caso de varias
comunidades virtuais de pratica, localizadas em dife-
rentes paises e organizadas sob um Unico portal
aglutinador. Essa aglutinacao permite que elas se co-
muniquem e colaborem, contribuindo para a forma-
cao de uma rede de comunidades, com objetivos e
empreendimentos, muitas vezes comuns. Os empre-
endimentos sao, nhormalmente, a execucao de pro-
jetos de desenvolvimento de softwares com cédigos
abertos', originados dentro de uma comunidade. En-
tretanto, a busca por habilidades especificas para
completar esses projetos determina uma dinamica
de colaboracao que transpde as fronteiras de uma
Unica comunidade.

Este estudo difere-se de outros, como os de
Tremblay (2004) e de Laferriére (2000), por apresen-
tar nao somente uma comunidade formada por indivi-
duos que trabalham a distancia, mas, também, por
apresentar e analisar as diferencas entre as caracte-
risticas de Comunidades de Pratica classicas, sem a
premissa da virtualizacdo e as caracteristicas de Co-
munidades de Pratica virtuais, aglutinadas por um por-
tal, que interfere na dinamica de colaboracao das
mesmas, criando infinitas possibilidades de relaciona-
mentos entre os membros das diversas comunidades.

Inicialmente, apresentamos uma revisao de litera-
tura, que contém conceitos e condicdes para o
surgimento e para a existéncia de Comunidades de
Pratica classicas (sem os recursos da virtualizacao),
neste artigo referidas como Comunidades de Pratica.
Posteriormente, analisamos como esses conceitos e
condicoes sao alterados pela colaboracao resultante
do processo de virtualizacao das Comunidades de
Pratica e, finalmente, apresentamos uma conclusao,
com base na teoria apresentada.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA:
CONCEITOS E CONDICOES PARA O
SURGIMENTO E EXISTENCIA DAS
COMUNIDADES DE PRATICA

O termo Comunidade de Pratica foi, inicialmente,
cunhado por Wenger e Lave (1991). Desde entao,
muitas definicbes tém surgido, mas quase todas se
referem a importancia de se compartilhar a infor-
macao dentro de um grupo, como meio de se
produzir aprendizado informal, que se dissemina,
internamente, ou por meio de suas fronteiras.

Para Lens e Peter (1999), uma Comunidade de Pra-
tica € um grupo de profissionais, informalmente liga-
dos, expostos a problemas e solucdes comuns e
conseqlientemente a uma base Unica de conhecimen-
tos. Para Brown (1999), o que mantém um grupo

coeso é uma proposta comum e a hecessidade real
de saber o que os outros sabem.

Com teor semelhante, Mitchell 2002 apud TREMBLAY
2004) apresenta suas definicdes. Mitchell afirma que
Comunidades de Pratica sao grupos de pessoas que
dividem uma preocupacao, um conjunto de proble-
mas ou uma paixdo a respeito de algum tema e
aprofundam seu conhecimento e experiéncia sobre
esse tema, por meio da interacao continua.

Outros autores também apresentam o comparti-
lhamento de uma preocupacao, informacdes e expe-
riéncias e a interacao continua do grupo, como os
principais elementos que caracterizam as Comunida-
des de Pratica. Lesser e Stork (2001) afirmam que uma
Comunidade de Pratica pode ser conceituada como
um grupo, cujos membros estao comprometidos em
compartilhar o aprendizado, baseados em um interes-
se comum. Para Por (2000), uma Comunidade de Prati-
ca ndo se compde, meramente, de pessoas trocando
idéias e beneficiando-se da experiéncia alheia, mas de
colegas comprometidos em desenvolver as melho-
res praticas.

Outras abordagens enfatizam a origem das Co-
munidades de Pratica como sendo o principal as-
pecto que as caracterizam. Stewart (1996) afirma que
Comunidades de Pratica sdao grupos que emergem
voluntariamente, de comum acordo, e que ensinam
uns aos outros.

Mitchell (2002) considera que o apoio organi-
zacional é essencial para implementar e sustentar
Comunidades de Pratica. Para Lesser e Stork (2001),
conforme as organizacdes crescem em tamanho, es-
copo e complexidade, torna-se vantajoso apoiarem
as Comunidades de Pratica, como uma estratégia para
melhorar sua performance.

McDermott (1999, in TREMBLAY 2004) inclui na de-
finicio de Comunidades de Pratica o aspecto da
virtualidade. Para esse autor, as comunidades vir-
tuais de pratica sao mais que simples grupos traba-
lhando a distancia e devem ser consideradas como
um grupo com uma missao comum, devendo entre-
gar um produto, construido a partir de trocas regula-
res e matuas de informacao.

Outro topico abordado na literatura sobre Comuni-
dades é a diferenca entre grupos de trabalho con-
vencionais e grupos que se formam como Comunidades
de Pratica. Tremblay e Rolland (1998) afirmam que algu-
mas dessas diferencas sao a auséncia de cronogramas
rigidos e de objetivos pré-definidos, comuns aos gru-
pos convencionais. As Comunidades de Pratica ten-
dem a continuar sua dinamica por tempo indeter-
minado, diferentemente do que ocorre com projetos
convencionais.

A colaboracao como fator diferenciador das Comunidades de Pratica Virtuais



O carater temporal dos grupos que se formam
como Comunidades de Pratica também é foco de
Wenger (1998), em sua abordagem da dinamica das
Comunidades de Pratica, que se movem a partir de
varios estagios de desenvolvimento, caracterizados
por diferentes niveis de interacao entre seus mem-
bros e pelos diferentes tipos de atividades que de-
sempenham. O autor prevé, inclusive, a possibilidade
de descontinuidade de uma comunidade e define as-
pectos que caracterizam sua dinamica e sua vida. Na
tabela abaixo, estao relacionados esses estagios de
desenvolvimento, bem como as respectivas ativida-
des, tipicamente desenvolvidas nesses estagios.

A principal condicao para o trabalho em grupo é a
confianca muUtua que os membros do grupo desen-
volvem. Wenger et al. (2000), Adams e Freeman (2000)
e Kuan (2003) alegam que o compartilhamento de
conhecimento tacito, que permite a construcao de
conhecimento coletivo, é possivel somente median-
te o crescimento da confianca entre os membros do
grupo. O desenvolvimento das comunidades, origi-
hadas a partir de grupos informais, que compartilham
valores e objetivos semelhantes, permite a conquis-
ta dessa confianca, de forma quase natural, mas tam-
bém é possivel que essa confianca se desenvolva a
partir do convivio do grupo.

A alteracao do comportamento dos individuos
ocorre quando eles passam a se perceber como parte
de uma rede com interesses comuns, que desenvol-
ve confianca entre seus membros para receber e
enviar informacodes (AXELROD 2000). Essa alteracao
de comportamento resulta em maior transferéncia

imes

universidade

de informacdes e experiéncias entre os membros
da comunidade e da rede da qual fazem parte. Olivieri
(2002) também considera fundamental o desenvolvi-
mento da confianca dentro do grupo para os senti-
dos de pertinéncia de seus membros e do desenvol-
vimento comunitario.

Para Hall (2002), o papel do capital social?, na trans-
feréncia do conhecimento, é extremamente relevan-
te para delimitar a natureza, o grau, as barreiras e o
papel dos prémios recebidos para o incremento da
troca de conhecimento. A convivéncia entre os inte-
grantes de uma comunidade, inclusive o estabeleci-
mento de lacos de afinidade, sera definida a partir de
pactos sociais ou padrdes de relacionamento.
Esses padroes de relacionamento sao definidos e
aprofundados pelo capital social que é desenvolvi-
do no grupo, para o qual a contribuicao da organiza-
cao pode ser decisiva.

Hernandes e Fresneda (2002) também tratam da
relevancia da confianca para a atuacao dos membros
de uma Comunidade de Pratica: seus membros ne-
cessitam ter consciéncia dos objetivos basicos da
comunidade, de seu dominio de conhecimento e
deve existir uma atmosfera de confianca entre eles.

A presenca de um lider é outro tépico tratado
por autores que se referem as Comunidades de Pra-
tica. Tremblay e Rolland (2000) consideram que, en-
tre os principais requisitos para uma Comunidade de
Pratica, esta a presenca do lider ou animador, pro-
movendo o interesse e a motivacao para seus mem-
bros trabalharem juntos, como um grupo.

Estagio de desenvolvimento

Atividades tipicas

Potencial: Individuos encontram-se face a situacdes
similares, sem o beneficio de compartilhar informacdes.

Encontrando-se e descobrindo afinidades

Em coalizao: Membros agrupam-se e reconhecem seu
potencial

Explorando conectividade e negociando
a comunidade

Ativa: Membros engajam-se e desenvolvem uma pratica

Engajando-se em atividades comuns,
criando artefatos, renovando interesses,
comprometimento e relacionamento.

Dispersa: Membros nao estdo mais engajados, mas a
comunidade ainda vive como um centro de conhecimento

Mantendo contato, comunicacao,
participando de reunides, solicitando
recomendacdes.

Memoravel: A comunidade nao é mais central, mas
as pessoas ainda a recordam como parte de suas
identidades.

Contando histérias, preservando artefatos,
coletando memorias.

N

relacionamentos do colaborador da instituicao.
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Lévy (1998) refere-se ao animador de um tipo es-
pecifico de comunidades: as comunidades de apren-
dizagem. Nessas comunidades, os animadores sao
professores. O autor os considera como animadores
da inteligéncia coletiva dos grupos de estudantes e
como guias para o processo de aprendizagem indivi-
dual. Seu papel também é auxiliar os estudantes a
pesquisar, selecionar e organizar a informacao. En-
quanto atua como motivador do processo de apren-
dizagem, o animador também integra e forma grupos
para discussao, pesquisa e execucao de tarefas. Quan-
do analisamos a dinamica das comunidades virtuais,
podemos afirmar que esses papéis que o professor
exerce dentro das comunidades de aprendizagem
podem ser transpostos para as comunidades virtuais,
de forma genérica.

Outra abordagem encontrada na literatura é a que
considera as Comunidades de Pratica como agrupa-
mentos informais ou redes. Lesser e Prusak (2000)
conceituam Comunidades de Pratica como agrupamen-
tos informais ou redes de funcionarios que trabalham
juntos, dividindo conhecimentos, compartilhando pro-
blemas comuns, histoérias e frustracoes.

As Comunidades de Pratica tratadas sob a lente
de redes organizacionais sao o foco de outros au-
tores, como Ayres (2001). Para esse autor, as Comu-
nidades de Pratica sao a forma de operacionalizar as
redes. Isso porque as redes sdo estabelecidas por
relacoes horizontais, por intermédio da participacao
de seus integrantes e do trabalho colaborativo.

“Participar de uma rede organizacional envolve algo
mais que, apenas, trocar informacdes a respeito
dos trabalhos que um grupo realiza isoladamen-
te. Estar em rede significa realizar conjuntamente
acoes concretas que modificam as organizacoes
para melhor e as ajudam a chegar mais rapidamente
a seus objetivos.” (AYRES, 2001)

Referindo-se ainda ao tema redes, podemos citar
Wenger (1998), que considera pertencermos a varias
Comunidades de Pratica ao mesmo tempo, existindo
fronteiras entre elas. O autor argumenta que existem
conexdes que sustentam as relacdes entre as comu-
nidades. Essas conexdes sdo os artefatos - em torno
dos quais as comunidades materializam suas cone-
x0es - e a presenca de um brokering, que sao pesso-
as que introduzem elementos de uma comunidade
em outra.

O autor insere o conceito de centralidade e
periferalidade dos membros em uma rede, quando
apresenta a possibilidade de participacao dos indivi-

duos em uma comunidade, em posicao mais central
ou mais distante a ela. Para o autor, a participacao
pode abranger varios niveis. Na ordem de maior
centralidade para maior periferalidade, a participacao
dos individuos no grupo ocorre nas formas de:

B grupo nuclear: um pequeno grupo no qual a pai-
Xao0 e 0 engajamento energizam a comunidade;

m adesdo completa: membros que sao reconheci-
dos como praticantes e definem a comunidade;

m participacao periférica: pessoas que pertencem
com menos engajamento e autoridade, pelo fato
de serem novatas ou porque ndao tém muito
compromisso pessoal com a pratica;

m  participacao transacional: pessoas de fora da
comunidade que interagem com a comunidade,
ocasionalmente, para receber ou prover um ser-
vigo sem tornar-se um membro seu;

B acesso passivo: um grande niimero de pesso-
as gue tem acesso aos artefatos produzidos
pela comunidade, como suas publicacoes, seu
Website ou suas ferramentas.

Com relagao ao aspecto da colaboracao?, prati-
cada dentro e entre as Comunidades de Pratica, en-
contramos alguns enfoques na literatura:

Alguns autores tratam do tépico, mas nado o relacio-
nam as Comunidades de Pratica virtuais. Henri e Ludgren
(2000 in TREMBLAY 2004), por exemplo, afirmam que a
coesao do grupo é essencial para a colaboracado e o
aprendizado dos membros da comunidade.

Outros, como Boticario (2004), acrescentam o
aspecto da virtualizacao. Para esse autor, as princi-
pais vantagens da colaboracao sao persisténcia, as-
similacao compartilhada, interatividade e participacao.
A primeira vantagem refere-se a possibilidade de obter
acesso a qualquer tempo e lugar. A segunda vanta-
gem refere-se a possibilidade de adicionar comenta-
rios e dividir atividades com outros participantes, que
podem auxiliar a esclarecer conceitos. A terceira é a
possibilidade de interagir com o contelido acrescen-
tado, por meio da resolucao de problemas propos-
tos pela comunidade. A dltima vantagem é a
possibilidade de participar ativamente, por meio de
inlUmeros canais de comunicacao com um grupo de
pessoas que tem interesses comuns.

Moeckel (2000 apud FERRI 2002) trata colabora-
¢ao como um requisito para a cooperacao. Para o
autor, o trabalho cooperativo é aquele em que varias
pessoas articulam, separadas fisicamente ou nao, a

3 Colaboracao é o trabalho de concentracao de forcas em torno de um objetivo comum. Interatividade é a forma como a colaboragao ocorre.
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realizacao de uma tarefa comum, de forma sincrona
ou assincrona. Para o autor, cooperar é acima de tudo
um ato social e requer, portanto, todos os tipos de
interacao humana, desde a fala até a linguagem de
sinais, passando pela escrita e pelas expressoes
faciais. Cooperar pode ser considerado, também, um
acordo em que todos se comprometem a trabalhar
para atingir um objetivo comum.

“A Colaboracao, a troca de informacao, a capaci-
dade de comunicacao, o respeito as diferencas indi-
viduais e o exercicio da negociacao sao requisitos
importantes para o trabalho cooperativo. Para ha-
ver cooperacdo é necessario existir um ambiente
democratico, onde todos possam se expressar
cooperando individualmente, sem ameacas de algu-
ma forma de poder. O papel da comunicacao é fun-
damental, podendo ser realizado de varias formas,
por meio de encontros face a face ou por meios
eletronicos. Nos dias atuais, os servicos das redes
de comunicacao tém potencializado o trabalho co-
operativo, especialmente o baseado em CSCW4 (Tra-
balho Cooperativo Apoiado por Computador).”
(MOECKEL apud FERRI, 2002)

Boticario (2004) alega que recursos basicos de
colaboracao como féruns, Chat, e-mail podem nao
ser suficientes, dependendo do objetivo do grupo.
Muitas vezes, sao requeridos alguns recursos mais
sofisticados como administracao e configuracao di-
hamica de grupos de trabalho; foruns com servico
de notificacao de resposta automatica; areas de
armazenamento compartilhado; deteccao e criacao
de grupos de discussao; agendas publicas e priva-
das; administracao de formularios e pesquisas; clas-
sificacao de eventos e outros, ou outras possi-
bilidades intermediarias como cursos personalizados
e adaptaveis; gerenciador inteligente de alertas;
gerenciador de interacdes personalizado e automa-
tico; filtro automatico de informacoes e de gestao
do conhecimento.

Entretanto, cada comunidade requer uma estru-
tura diferente. Com o objetivo de se obter uma es-
trutura adequada para o grupo, cada comunidade
deve ser configurada de acordo com seus interes-
ses particulares. A estrutura da comunidade deve ser
flexivel, de forma que seus lideres possam modela-la
de acordo com os usos dos diferentes grupos. Além
disso, os recursos nao precisam estar restritos as
necessidades individuais de uma comunidade, mas
podem ser compartilhados entre diferentes comuni-
dades, com direitos de acesso semelhantes
(BOTICARIO 2004)

Outra abordagem relevante é a relativa as Comu-
hidades de Pratica como comunidades de aprendi-
zagem. Wenger (1998) aborda as Comunidades de
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Pratica como comunidades de aprendizagem, inde-
pendentemente do contexto da escola, mas de for-
ma mais amplificada a qualquer contexto onde se
requeira a aprendizagem.

Para analisar o processo de aprendizagem, nas
Comunidades de Pratica e por meio de suas frontei-
ras, o autor recorre a um conceito que denomina
design de aprendizagem. Esse design é formado por
quatro dimensoes:

m  Participacao e reificacao: envolve decisdes de
participacao e reificacao, o que reificar, quan-
do, que formas de participacao; quem e quan-
do envolver e com respeito a que formas de
reificacao.

m Projetado e emergente: as Comunidades de
Pratica estao envolvidas no design de sua proé-
pria aprendizagem porque elas irao decidir que
necessitam aprender, o que adotar para ser
totalmente participante e como 0s novatos
deverao ser introduzidos na comunidade.

m Local e global: uma Comunidade de Pratica é
somente uma parte de uma ampla constelacao
de Comunidades de Pratica e cada pratica esta
localizada em seu proprio passado e em sua
propria localidade. Assim, em seu processo de
organizacao da aprendizagem, uma comuni-
dade deve ter acesso a outras praticas.

m |dentificacao e negociabilidade: orientam as
praticas e identidades daqueles envolvidos
para varias formas de participacao e nao-parti-
Cipacao.

O desafio do design é dar suporte ao trabalho de
engajamento, imaginacao e alinhamento, que Wenger
considera como os trés modos possiveis de perten-
cimento. Esses modos de pertencimento determina-
riam, segundo o autor, um design ideal de apren-
dizagem.

Por engajamento, entende-se o envolvimento ati-
VO nos processos mutuos de negociacao de signifi-
cados, por meio de histérias compartilhadas de
aprendizagem, relacionamentos, interacoes e prati-
cas comuns. O engajamento pode ser descrito como
um processo que inclui a negociacao continua de
significados, a formacao de trajetorias e a revelacao
de histérias da pratica.

Aimaginacao, como modo de pertencimento, refe-
re-se a criar imagens do mundo e buscar conexdes
por meio de relacbes entre espaco e tempo, extrapo-
lando nossa propria experiéncia. Assim, pela imagina-
cao, podemos nos localizar no mundo e na histéria,
além de incluir outros significados, outras possibilida-
des, outras perspectivas em nossas identidades.
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Por outro lado, caso a imaginacao esteja baseada
em esteredtipos, ela simplesmente projeta um mun-
do pré-concebido em outras praticas especificas e
transfere esse mundo para a pratica em questao, as-
sumindo, assim, uma relacao desconectada e ineficaz.

Entende-se por alinhamento a coordenacao da
energia e atividades de um grupo de pessoas, de
modo que se coadunem nas estruturas mais amplas,
contribuindo com a amplitude dos empreendimen-
tos, o qual se da por meio dos discursos, empreen-
dimentos coordenados, estilos proprios, pela
complexidade e pela submissao.

O alinhamento relaciona-se ao direcionamento e ao
controle da energia em um empreendimento e esta
implicitamente ligado ao poder, como condicao para a
possibilidade de ocorrer uma acao social organizada.

3. ZOPE.ORG - UM ESTUDO DE
COMUNIDADE DE PRATICA VIRTUAL,
ATUANDO PARA O DESENVOLVIMENTO
DE SOFTWARE LIVRE

O caso apresentado trata de 15 de comunidades da
Asia, Europa e América, aglutinadas sob a regéncia de
um Unico portal (Zope.org), que representa uma co-
munidade maior de desenvolvedores de sistemas de
informacao e de usuarios desses sistemas.

Essas comunidades tém como foco a construcao
de softwares de gestdao de conteldo e sua base de
desenvolvimento é um servidor de aplicacbes com
coédigo aberto.

Patrocinio: O portal Zope.org & mantido pela Zope
Corporation como um servico para a comunidade Zope
no mundo. Os membros podem encontrar varias in-
formacodes nesse portal, incluindo questoes relacio-
nadas ao software e a outras questdes que possam
interessar seus membros. Os membros da comuni-
dade Zope.org também sao voluntarios organizados
em grupos de trabalho, com responsabilidades es-
pecificas na manutencao e atualizacao do portal.

A Zope Corporation também oferece um servidor
de aplicacdes e um sistema de desenvolvimento com
codigo totalmente aberto para que desenvolvedores
voluntarios possam utiliza-lo para desenvolver
softwares e compartilha-los com a comunidade.

O trabalho é feito virtualmente e depende das
comunidades virtuais de pratica para ter continuida-
de. Cada comunidade compartilha conhecimentos,
experiéncias e informacdes internamente, entre seus
membros, ou externamente, com as outras comuni-
dades Zope.

Origem: A histoéria da Zope tem como referéncia o
objetivo de mudar seu foco, de uma empresa de pro-
duto, para uma empresa de consultoria. Em 1998, deci-
diu abrir totalmente o codigo de suas aplicacoes.
Nessa época, a Zope Corporation tinha duas ofertas: o
Bobo, uma aplicacao com codigo aberto para Internet,
e a Principia, uma plataforma de aplicacao comercial. A
estratégia de abrir o cédigo visava a maior divulgacao
do nome Zope, pois dessa forma seria mais facil atuar
como empresa de consultoria.

A iniciativa de patrocinar uma comunidade traria
beneficios como a divulgacao do nome da corporacao
por meio de seus membros, que se tornariam mensa-
geiros da marca Zope. Além disso, seriam esses os
desenvolvedores e colaboradores para o fortalecimen-
to do produto, com correcdes e novos desenvolvi-
mentos.

Atualmente, a Zope Corporation vende produtos
de gerenciamento de contelido para segmentos es-
pecificos, como por exemplo, o ZopedEdu para o seg-
mento de educacao. Caso os clientes queiram adaptar
o produto as suas necessidades especificas, podem
utilizar a comunidade aberta de desenvolvedores ou
cadastrar-se como um desenvolvedor, construindo
seu proprio produto. Assim, tornam-se possiveis rela-
cionamentos das comunidades de clientes, usuarios,
com comunidades de desenvolvedores.

Relacao com outras comunidades: A relacao da
Zope com as comunidades esta na base de sua pro-
pria formacao. O servidor de aplicacdo e o sistema de
desenvolvimento que oferece aos seus desen-
volvedores, e sobre o qual desenvolve aplicacdes que
vende aos seus clientes, é elaborado com base na
linguagem Phyton, gerada pela comunidade da
Phyton.org. Além disso, o gerenciador de contelddo
que a Zope utiliza e oferece a sua comunidade de
usuarios e desenvolvedores também é proveniente
de uma outra comunidade de desenvolvedores, a
Plone.org. Zope, Phyton e Plone sao empresas que
desenvolvem produtos continuamente por meio de
suas comunidades e trabalham com cédigo totalmen-
te aberto para novos desenvolvimentos.

Verifica-se, portanto, que as Comunidades de Pra-
tica fazem parte da esséncia da Zope Corporation.

4. METODOLOGIA

Para tratar do problema apresentado, foi utilizado
o método quantitativo e o survey como estratégia de
pesquisa. O survey foi escolhido porque pode pro-
ver uma descricao quantitativa sobre opinides e per-
cepcoes de uma populacao, a partir do estudo de uma
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amostra da mesma (CRESWEL, 2003). Além disso, foram
consideradas as vantagens do survey sobre outros
métodos de pesquisa, bem a como a economia de re-
cursos que sua aplicacao permite.

Os dados foram coletados no periodo de 23/11/2004
a28/01/2005, por meio de questionarios enviados
on-line aos membros da comunidade Zope -
Zope.org. Nesbary (2000) respalda a validade do pro-
cedimento. Em se tratando da pesquisa junto aos
membros da Zope foram consideradas também a
hecessidade de se corresponder on-line, pois a
Internet e o portal da Zope.org sao as ferramentas
que eles utilizam para se comunicar.

Como a Zope.org aglutina as comunidades Zope
de todos os paises que a compdem (Brasil e outros
paises da Europa, Asia e América do Norte), quando
enviamos um questionario para o endereco de e-mail
da comunidade (zope@zope.org) todos os membros
da comunidade de todos os paises o receberam.

Entretanto, em funcao do curto prazo e pelo fato
de o formulario utilizado para o questionario ter sido
elaborado em uma ferramenta da Microsoft (Excel),
houve resisténcia por parte de muitos usuarios em
responder aos questionarios. Muitos alegaram que
o software utilizado nao permite a inclusao social
dos cidadaos, ao contrario de ferramentas de codi-
go aberto como as da Zope. Recebemos, nesta eta-
pa, apenas 3 respostas de brasileiros.

Percebendo a maior adesao dos brasileiros, opta-
mos por enviar o questionario especificamente para a
comunidade brasileira da Zope (zope.org.br), compos-
ta por 1,2 mil membros e da qual obtivemos mais 27
respostas. Durante esse periodo, recebemos 3 res-
postas da comunidade Zope da india, o que totalizou
33 respostas. A amostra utilizada foi, portanto, aamostra
por conveniéncia, definida como aquela em que o pes-
quisador seleciona membros da populacao mais aces-
siveis (SCHIFFMAN, L. & KANUK, L., 2000).

O perfil dos respondentes revelou que mais de
60% deles trabalham em consultorias contratadas
paraimplantar Zope. Em torno de 25% sao voluntari-
0s, que trabalham com empresas que estao implan-
tando produtos Zope como gestores de conteldo
ou outros softwares baseados em Zope. Além dis-
so, grande parte dos individuos, em torno de 50%,
aderiu a comunidade ha menos de 1 ano, muito pro-
vavelmente em funcao do apoio do governo federal
ao Software Livre.

Em estudos futuros, o nimero de respostas po-
dera ser ampliado, com a utilizacao de um formulario
elaborado por meio da ferramenta Zope ou outro
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software que utilize codigo aberto, além da necessi-
dade de ampliacdao para o tempo de resposta dos
usuarios.

O conteldo dos questionarios* abrangeu tdpicos
que pretenderam investigar como os participantes
percebem a comunidade, em relacao aos diversos
aspectos tipicos e relevantes das comunidades de
pratica, com o objetivo de fornecer elementos para
concluirmos a respeito da interferéncia da colabora-
¢do sobre esses aspectos.

Os aspectos abordados foram: participacao na
comunidade; evolucao da comunidade; participacao
dos lideres; apoio da organizacao; reconhecimento
do grupo e alcance dos objetivos estratégicos e
operacionais. Cada um desses aspectos considerou
algumas variaveis, conforme podem ser verificadas
no item “Analise dos Resultados”.

No questionario foi apresentada uma escala Likert,
de 1 a 5, para que os entrevistados avaliassem as
diversas variaveis, sendo que 1 era a menor notae 5
a maior. A partir dos resultados dos questionarios,
calculou-se uma média, desvio padrao, valores mini-
mos e maximos, para cada uma das variaveis apre-
sentadas e efetuou-se a analise, com base na teoria
apresentada anteriormente. No quadro 1, anexo 1,
podem ser verificadas as médias, desvios padrao, in-
dice de variacao e valores maximos e minimos para
cada uma das variaveis analisadas.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

A analise dos resultados utilizou-se das respos-
tas obtidas nos questionarios para verificar como os
conceitos e condi¢cdes que balizam as Comunidades
de Pratica, abordados na fundamentacao teérica, sao
percebidos pelos participantes da Comunidade de
Pratica Virtual Zope.org e inferir sobre o papel da
colaboracao nessa comunidade.

Conceito 1: Participacao na comunidade
Zope.org

O objetivo neste item é analisar como a colabora-
cao contribui para elevar a participacao dos mem-
bros na comunidade. Para tanto, foi feita a seguinte
pergunta: Qual a sua avaliacdo sobre sua participacédo
na comunidade ZOPE? (notas de 1 a 5, com 5 significan-
do objetivos plenamente alcancados). As respostas e
notas médias obtidas estao abaixo:

“A participacao enriqueceu minha vida pes-
soal” e “A participacao enriqueceu minha vida
profissional”. Em relacao a percepcao quanto ao

4 O conteldo do questionario utilizado neste estudo foi adaptado de Tremblay (2004). Esse autor utilizou o questionario para averiguar aspectos relacionados ao
fator humano nas comunidades de pratica virtuais. Consideramos o modelo adequado para averiguarmos como a colaboracéo altera a dinamica e as caracteristicas das

Comunidades de Pratica.
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enriguecimento pessoal e profissional, a pesquisa
indicou que os membros acreditam que a participa-
cao enriquece mais a vida profissional que suas vi-
das pessoais (médias 4,50 e 3,50, respectivamente),
0 gque permite inferir que as vantagens da colabora-
cao sao maiores para a vida profissional dos mem-
bros da comunidade Zope.org. A participacao é uma
vantagem da colaboracao, que é a oportunidade de
interagir ativamente, por meio de inlUmeros canais
de comunicacao, com um grupo de pessoas que tem
interesses comuns, segundo Boticario (2004).

“Eu contribuo bastante para a comunidade”.
A média foi 3,2. A percepcao dos membros quanto a
sua contribuicao para a comunidade fornece a medi-
da da cooperacao entre eles. O valor minimo de 1
para este item mostra que ha membros que realmen-
te se percebem nao contribuindo para sua comuni-
dade. Para Moeckel (2000), a colaboracdo é um
requisito para a cooperacao, mas essa Ultima so exis-
te quando existe um objetivo comum. Infere-se, a
partir da nota média, existir um objetivo comum que
estimula colaboracao e cooperacao, mas a contribui-
cao poderia ser maior.

“Eu aprendo bastante com a comunidade”. A
meédia para as respostas a questao relativa a apren-
dizagem (4,5) foi superior a média relativa a questao
relativa a contribuicao (3,2). Esse resultado denota
que a comunidade percebe-se absorvendo mais da
comunidade que oferecendo contelidos a ela. Lesser
e Stork (2001) afirmam que as Comunidades de Prati-
ca sao grupos cujos membros estao comprometi-
dos em compartilhar o aprendizado. Em se tratando
da Zope.org, o compartilhamento do aprendizado
ocorre, mas poderia aumentar, estimulando a cola-
boracao do grupo, elevando sua contribuicao den-
tro da comunidade.

“Estou satisfeito com minha participacao na
comunidade”. A média de 3,40 para a questao rela-
tiva a satisfacao da participacao na comunidade per-
mite inferir que os membros poderiam estar mais
satisfeitos com sua participacdao na comunidade. O
valor minimo de 1 confirma insatisfacao de membros
da comunidade com sua participacao.

Nas comunidades virtuais de pratica, a colabora-
cao leva a maior participacao e consegiientemente a
posicoes de maior centralidade na rede, o que pode
gerar maior satisfacao. Essa pode ser uma possibili-
dade para melhorar a satisfacido dos membros em
relacdo a sua participacao.

“Eu gostaria de continuar participando da
comunidade”. A elevada média de 4,60 para a ques-
tao relativa ao desejo de continuar participando da
comunidade demonstra que as pessoas querem con-

tinuar participando, o que pode ser resultado do de-
senvolvimento de uma identidade do individuo com
a comunidade. Para Olivieri (2003), o reconhecimen-
to coletivo de uma historia e cultura comum definem
uma identidade comunitaria, fundamental para os sen-
tidos de pertinéncia de seus cidadaos. O autor afir-
ma que esse processo desenvolve-se de forma
organica e pode-se, portanto, inferir que, quanto
maior a colaboracao entre os membros, maior sua
identidade.

Conceito 2: Evolucao da comunidade
Zope.org e colaboracao

O objetivo neste item é analisar como a colabora-
cao contribui para a evolucao da comunidade. Para
tanto, foi feita a seguinte pergunta: Qual sua avalia-
¢do sobre a evolucdo da comunidade ZOPE? (notas de 1
a 5, com 5 significando objetivos plenamente alcanca-
dos). As respostas e notas médias obtidas estao
abaixo.

“A troca de informacoes aumentou com o pas-
sar do tempo”. A média de 4,27 demonstra que a
Zope.org encontra-se no estagio de “Ativa” (WENGER,
1998), com seus membros engajando-se em ativida-
des comuns, criando artefatos, renovando interesses,
comprometimento e relacionamentos e, portanto, em
um estagio de colaboracao bastante ativo.

“Houve aumento de confianca entre os parti-
cipantes com o passar do tempo”. Para que o tra-
balho em grupo possa se desenvolver, é necessario
que a comunidade cultive a confianca mutua. O de-
senvolvimento das comunidades, originadas a partir
de grupos informais que compartilham valores e ob-
jetivos semelhantes, permite a conquista dessa con-
fianca (FREEMAN, 2000). Apesar de mantida por uma
iniciativa formal (a Zope Corporation), a Zope.org de-
senvolveu-se a partir da iniciativas de voluntarios, que
se candidatam freqlientemente para fazer parte da
comunidade de desenvolvedores, o que proveu ca-
rater totalmente informal para a entrada e convivén-
cia de membros na comunidade. Isso garantiu
alteracao do comportamento de seus membros e a
intensificacdo da colaboracao na comunidade, com
uma média de 4,30 para esse item.

“A comunidade ficou mais coesa com o passar
do tempo”. A coesdao da comunidade deve-se a ele-
vacao da confianca e a intensificacao da colabora-
cdao. Com média 4,30, idéntica a nota anterior,
verifica-se total correlacao entre as duas.

“Houve aumento de rivalidade entre os mem-
bros com o passar do tempo”. A médiade 1,70 para
essa variavel indica haver pequenos indicios de rivali-
dade no grupo, mas insignificantes, dado o estagio
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em que a comunidade Zope.org se encontra, ou seja,
em plena atividade, quando grande volume de nego-
ciacoes e discussoes ocorre (WENGER, 1998).

Conceito 3: Participacao dos lideres na
Comunidade de Pratica virtual Zope

O objetivo neste item é analisar como a participa-
cao dos lideres contribui para a colaboracao na co-
munidade. Para tanto, foi feita a seguinte pergunta:
Qual sua avaliacdo da participacdo dos lideres nos pro-
jetos da comunidade ZOPE? (notas de 1 a 5, com 5 sig-
nificando maior participacdo). As respostas e notas
médias obtidas estao abaixo.

“Liderou e moderou eficazmente as questoes
da comunidade”. - A média de 3,76 para este item e
de 4,00 para o item “Fez aumentar o interesse dos
membros da comunidade em participar dela”, per-
mite inferir que os lideres da comunidade Zope.org
estdo muito mais préximos do conceito de Lévy
(1998), que se refere aos mesmos como animadores
dainteligéncia coletiva dos grupos e como guias para
o processo de aprendizagem individual. Eles auxili-
am nos processos de pesquisa, selecdo e organiza-
cao dainformacao, além de integrar e formar grupos
para discussao tarefas. Entretanto, alguns dos mem-
bros estao insatisfeitos com a atuacao de sua lide-
ranca, o que pode ser constatado pela nota minima
de 1 (anexo 1).

“Suportou os membros da comunidade em di-
ficuldades técnicas ou de utilizacao das ferra-
mentas de compartilhamento de informacoes”.
Essas ferramentas tém papel crucial na efetivacdao da
colaboracao nas Comunidades de Pratica virtuais. A
média de 3,97 demonstra que o lider tem papel fun-
damental para sua continuidade.

“Gerenciou o progresso de tarefas a serem exe-
cutadas e informou os membros desse avanco”.
O item com menor nota foi o relativo ao gerencia-
mento das tarefas e informacao do grupo sobre seu
andamento. (2,90). Pode-se inferir que o motivo é a
atuacao do lider mais como um facilitador que como
um gerente nas comunidades virtuais. Uma vez que
a responsabilidade é desenvolvida como resultado
da confianca mdtua dos membros, pode nao haver a
hecessidade de um gerente, nos moldes de uma
gestao de projetos tradicional. Para Axelrod (2000),
a alteracao de comportamento dos membros da co-
munidade é resultado da troca de experiéncias e in-
formacoes entre eles.
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Conceito 4: Apoio da empresa a
Comunidade de Pratica virtual Zope.org

O objetivo neste item é analisar como a colabora-
cao contribui para elevar o apoio das empresas a
Comunidade. Para tanto, foi feita a seguinte pergun-
ta: Qual é o apoio de sua empresa em sua participacao
na comunidade ZOPE? (As Notas sdode 1 a 5, e 5 indica
maior apoio). As respostas e notas médias obtidas
estao abaixo.

“O apoio é suficiente” e “O apoio ocorre con-
tinuamente” obtiveram a mesma média elevada de
4,09. Parece, portanto, que as empresas para as quais
os membros da comunidade trabalham apdiam-nos a
participar, na medida em que podem permitir que dis-
pensem horas de seu expediente de trabalho para a
comunidade. Eles percebem que suas empresas ja
incorporaram sua participacao na comunidade como
parte de seu trabalho. Talvez isso ocorra porque as
empresas para guem esses membros trabalham te-
nham observado que a participacdao em Comunida-
des de Pratica virtuais traz beneficios como reducao
da curva de aprendizado, agilidade nas respostas para
clientes, reducao do re-trabalho e aumento da ino-
vacao (LESSER e STORCK 2001).

“O interesse de minha empresa em minha par-
ticipacao parece ter aumentado com o tempo”.
A nota média de 3,73 parece demonstrar que ainda
ha um potencial em relacao ao crescimento do inte-
resse das empresas pela participacao de seus funcio-
narios em Comunidades Virtuais de Pratica.

Verifica-se pelos resultados obtidos que as em-
presas estdao reconhecendo a importancia da partici-
pacao de seus membros em Comunidades de Pratica
virtuais. Entretanto, é importante salientar que a co-
munidade Zope.org trata de assuntos relacionados
ao interesse dessas empresas que sao, provavelmen-
te, clientes ou usuarios da Zope Corporation, em sua
maioria, e tém interesse no desenvolvimento e ma-
hutencao dos produtos que adquirem, além de ve-
rem na Comunidade uma forma de dar treinamento
sem custo a seus funcionarios e prover manutencao
a seus softwares.

A Zope Corporation considera essa comunidade
como um ativo, que incorpora valor a organizacao.
A comunidade nao somente forma desenvolvedores
qualificados, permitindo a Zope Corporation recruta-
los para atividades de consultoria, mas também coo-
pera no desenvolvimento do produto, de seu suporte
e manutencdo. Deve, portanto, ser considerada um
ativo organizacional (LESSER e STORCK 2001).
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Conceito 5: Reconhecimento da
participacao nas Comunidades de
Pratica virtuais e colaboracao

O objetivo neste item é analisar como a colabora-
cao contribui para elevar o reconhecimento da parti-
cipacao na Comunidade. Para tanto, foi feita a
seguinte pergunta: Como sua participacdo na comuni-
dade ZOPE é reconhecida por sua empresa? (As Notas
sdode 1 a5, e 5 indica maior reconhecimento). As res-
postas e notas médias obtidas estao abaixo.

Em se tratando de comunidades virtuais, o reco-
nhecimento da participacao dos membros é muitas
vezes uma forma de estimulo que as organizacoes
utilizam para elevar a contribuicao de seus funciona-
rios em suas comunidades virtuais. Entretanto, a Zope
é um caso diferenciado porque as empresas nas
quais os membros da comunidade trabalham reco-
nhecem a necessidade de estimular a participacao
de seus funcionarios em um portal que nao é da
empresa, mas que trata de um assunto de seu total
interesse. Isso pode ser inferido por meio das res-
postas aos itens abaixo analisados:

“Minha participacao foi reconhecida na minha
avaliacao de performance”. A nota média de 4,22
é reflexa do ganho de performance que as empre-
sas nas quais os membros trabalham obtém com sua
participacdao na comunidade.

“Minha participacao foi compensada pela mi-
nha empresa” (promocao, aumento de salario, etc.).
Muitas organizacoes oferecem incentivos para que
0os membros de suas comunidades colaborem e ofe-
recam contribuicao on-line, segundo Terra (2002). A
nota média de 3,80 mostra que muitas das empresas
materializam o reconhecimento da participacao de
seus funcionarios, estimulando a continuidade e o
incremento de sua contribuicao para as comunida-
des da Zope.org, mas ha ainda um potencial para
maior reconhecimento.

“Meus colegas de empresa reconheceram que
a comunidade ajudou meu conhecimento”. O alto
reconhecimento por parte dos colegas (média de
3,91) pela participacao dos membros na comunidade
Zope.org indica também que os mesmos que valori-
zam a pratica podem participar também ou sentir-se
estimulados a participar da comunidade.

Uma ressalva a ser feita diz respeito a presenca
de valores extremos nos resultados deste item. Para
todos os itens, o minimo foi 1 e o maximo 5, o que
pode significar que, apesar de muitas empresas re-
conhecerem e compensarem os funcionarios por sua
participacao na comunidade, ainda ha outras que nao
reconhecem esse valor.

Conceito 6: Ferramentas nas
Comunidades de Pratica virtuais e
colaboracao

O objetivo neste item é analisar como as ferramen-
tas de colaboracao contribuem para elevar a colabo-
racao na Comunidade. Para tanto, foi feita a seguinte
pergunta: Como cada uma dessas ferramentas o ajudou
a alcangar seus objetivos (As Notas sdgode 1 a5,e 5
indica a que mais ajudou a alcancar os objetivos). As
respostas e notas médias obtidas estao abaixo.

Ferramentas Nota média
Arquivos 4,70
Mensagens 4,60
Lista de Associados 410
Noticias 4,00
Bate Papos 3,80
Outros 3,80
Calendarios 3,00
Enquetes 2,70

A nota média de 4,60 para as Mensagens demons-
tra que esse é um item muito valorizado pela comu-
nidade. Essa valorizacdao reflete a utilizacdo de
ferramentas apropriadas e especificas, como o
gerenciador de e-mail da MailMan, obtido de uma outra
comunidade virtual, cujo produto também foi desen-
volvido em codigo aberto. Para Zhang e Watts (2003),
as mensagens podem conter grande parte do reper-
torio da comunidade.

A sinergia desenvolvida pela Zope com outras
corporacdes que adotam a mesma filosofia (valori-
zacao do trabalho a partir das Comunidades de Prati-
ca virtuais e da utilizacao de cédigo aberto) permite
a utilizacao de ferramentas de colaboracao, sem cus-
to de aquisicao para as corporacdes que estimulam
a participacao de seus funcionarios.

Quando se comparam as notas médias atribuidas
as ferramentas, verifica-se que a colaboracao sincrona
nao é tao valorizada como a assincrona. A ferramen-
ta de Bate-Papos obteve nota 3,80, enquanto o e-
mail obteve quase a hota maxima.

Em termos de recursos mais avancados, verifica-
se apenas a existéncia de areas de armazenamento
de conteldo compartilhado, possivel pelo fato de a
Zope Corporation comercializar um gerenciador de
conteldo e disponibiliza-lo para os membros da co-
munidade utilizarem. A nota para esse recurso foi a
mais elevada (4,70), comprovando o valor que a co-
munidade atribui ao recurso. Os arquivos podem ser
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utilizados como ferramentas de gestao do conheci-
mento porque integram o conhecimento do fator
humano com repositorios calcados na tecnologia
(HANSEN et al. 1999).

Nao se verificam, entretanto, outros recursos
como administracao e configuracao dinamica de gru-
pos de trabalho; féruns com servico de notificacao
de resposta automatica; areas de deteccao e cria-
cao de grupos de discussao; agendas publicas e pri-
vadas; administracao de formularios e pesquisas.

Pode-se inferir, conforme alega Boticario (2004), que
sdo as necessidades da comunidade que determina-
rao as ferramentas a serem adotadas. O desenvolvi-
mento da Zope. org pode caminhar para a comuni-
cacao em rede com outras comunidades e, portanto,
requerer a utilizacao de recursos compartilhados, mas
isso dependera de suas necessidades.

Conceito 7: Objetivos alcancados na
Comunidade de Pratica virtual Zope

O objetivo neste item é analisar como a colabora-
cao contribui para o alcance dos objetivos dos mem-
bros da comunidade. Para tanto, foi feita a seguinte
pergunta: Como a participacdo na comunidade ZOPE o
ajudou no alcance dos objetivos abaixo? (notas de 1 a
5, com 5 significando objetivos plenamente alcan¢ados).
As respostas e hotas médias obtidas estao abaixo:

“O compartilhamento de conhecimento me
ajudou no desenvolvimento de novas idéias para
melhores produtos, servicos, etc. sem ter de
reinventar a roda”. A alta nota média de 4,30 expli-
ca-se pelo que foi relatado por Lesser e Storck (2001)
e que se aplica ao caso da Zope.org: “A comunidade
leva o desenvolvimento do software para o mundo
real e as pessoas discutem o que o software faz ou
0 que poderia fazer”.

“Melhorou o relacionamento com cliente”. A
média de 3,70 explica-se porque os membros com-
partilham problemas semelhantes e conseguem ob-
ter solucdes mais rapidas para os clientes. Entretanto,
ha potencial para melhorar esse item.

“Racionalizou o trabalho (reducao de custos),
aumento de produtividade do(s) projeto(s)”. A
média de 4,10 revela que os membros tém conscién-
cia sobre o impacto dos beneficios que a comunida-
de traz para a qualidade dos produtos e servicos
oferecidos.
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“Permitiu a utilizacao de recursos descentra-
lizados (diferentes cidades, estados, paises,
etc.)”. A nota média de 4,20 revela que a comunida-
de percebe avirtualizacao da Comunidade como uma
forma de elevar a colaboracao entre os membros e
de otimizar suas habilidades.

“Estimulou a aprendizagem”. 4,10 de médiare-
fere-se ao reconhecimento de que ha uma curva de
aprendizagem sendo reduzida e conseqliente reco-
nhecimento dos profissionais. Isso pode estar sen-
do percebido pelos membros na forma de elevacao
de sua produtividade e premiacdes como mobilida-
de na carreira e salario, além de reconhecimento de
sua importancia.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Neste item, concluimos sobre o papel da colabo-
racao para alterar fatores e conceitos das Comuni-
dades de Pratica e transforma-las em Comunidades
de Pratica virtuais.

O compartilhamento de informacao dentro da co-
munidade Zope, como meio de se produzir aprendi-
zado formal, dissemina-se continuamente dentro das
fronteiras de cada uma das comunidades Zope.org e
também por meio de suas fronteiras. O que mantém
0 grupo coeso é a necessidade de saber o que ou-
tros membros ja conhecem para reduzir o tempo de
aprendizado e melhorar a qualidade de seu trabalho
(LESSER e STORCK 2001).

Nota-se também uma grande conviccao com que
discutem o tema® da comunidade. Essa paixao con-
tribui ndo somente para a exploracao da experiéncia
alheia (POR 2000), mas também para maior coopera-
cao na comunidade e para o desenvolvimento dos
profissionais.

Quanto a origem da Zope.org, hao se distingue
das demais comunidades formadas por empresas que
conseguiram perceber o valor que as mesmas trari-
am para seu hegocio e tomaram a iniciativa de for-
mar Comunidades de Pratica. A origem ndo voluntaria
por parte dos membros que participam fere um dos
principios da Comunidade de Pratica tradicional que
seria a emersao voluntaria. O surgimento voluntario
é, entretanto, apenas uma recomendacao dos auto-
res que tratam do assunto, para que a comunidade
se sustente a partir de lacos pré- estabelecidos e da
confianca ja desenvolvida em um grupo informal.

5 Durante o processo de coleta de dados, os questionarios foram enviados, utilizando-se a ferramenta Excel. Por nao se tratar de um “software livre” alguns membros

recusaram-se a respondé-lo.

Gestao & Regionalidade, ano XXI, n°61, jan. / jun. 2005



estéo & Regionalidade

O caso da Zope.org demonstra, entretanto, que
as Comunidades de Pratica virtuais diferem das tradi-
cionais pois prescindem de uma origem informal e,
apesar de nascidas por meio de uma iniciativa formal,
conseguem, gracas a intensa colaboracao, estabele-
cer vinculos informais e confianca entre seus mem-
bros, que permitem a espontanea convivéncia, tipica
de uma classica Comunidade de Pratica.

A colaboracao também permite que Zope.org
amplie seus lacos com membros de outras comuni-
dades. Nesse sentido, pode ser vista como uma gran-
de rede de comunidades interessadas em um tema,
mas que também se relacionam externamente na
busca de cooperar com outras comunidades. Alguns
exemplos sao as comunidades Plone e Phyton, com
as quais podem realizar, conjuntamente, acdes con-
cretas que modificam as organizacdes para melhor e
as ajudam a chegar mais rapidamente a seus objeti-
vos (AYRES, 2001).

Outro aspecto que diferencia a Zope.org de gru-
pos de trabalho convencionais é a indeterminacao
do tempo de vida da comunidade e, muitas ve-
zes, dos projetos. O tempo depende da necessida-
de identificada por seus membros e a colaboracao é
gue mantém a comunidade viva e ativa (WENGER
1998). A virtualidade e a auséncia de cronogramas
rigidos altera a dinamica de trabalho tradicional, subs-
tituindo-a pela eficiéncia e o reconhecimento pelo
grupo de uma missdo comum, que se realiza com
mais eficiéncia, independente de prazos, baseado nas
trocas regulares e mituas de informacao.

O atuacao do lider também difere em relacao aos
grupos de trabalho convencionais, pois, para seus
membros, ele tem o papel de gerenciar os projetos,
mas isso significa estimular a participacao, a aprendi-
zagem e a cooperacao do grupo, atuando como guia
e facilitador (LEVY 1998).

Em relacao a colaboracao propriamente dita, a co-
operacao é visivel na comunidade, pois seus mem-
bros demonstram que, além de absorver conteldo,
também contribuem. Boticario (2004) ressalta que a
possibilidade de interagir com o contelido acrescenta-
do, por meio daresolucao de problemas propostos pela
comunidade, é uma das vantagens da colaboracao.

Um aspecto a ressaltar é que, durante a observa-
cao do comportamento da comunidade, constata-se
que a contribuicao ocorre somente se alguém solici-
tainformacao. Nesse caso, muitos membros dispdem-
se a responder®,

E possivel inferir que a adocdo mais intensiva de
uma ferramenta de colaboracao sincrona - como
Bate-Papos poderia alterar esse quadro, gerando a
insercao de novos assuntos ha comunidade, por ini-
ciativa dos membros e nao apenas para responder
as demandas. Outra conseqliéncia dessa adocao
seria a otimizacao do tempo dos membros envolvi-
dos, pois a comunicacao sincrona tende a diminuir o
tempo de respostas dos membros. Nesse sentido,
constata-se que a Zope.org tem as ferramentas ne-
cessarias para alcancar seus objetivos, mas poderia
incentivar a adocao de algumas delas, a fim de
otimizar a utilizacdo de seus recursos.

A Zope.org aprende por meio da colaboracao,
dentro e através de suas fronteiras, utilizando um
design de aprendizagem que considera o que quer
aprender e quem deseja incluir em qual momento e
em qual projeto. Ha na comunidade acessos restritos
a micro-comunidades, responsaveis por projetos in-
dividuais e cujas fronteiras sao delimitadas a alguns
membros. Ha, entretanto, outros espacos publicos que
ampliam a rede de seus membros.

Analisando-se varios fatores que caracterizam as
Comunidades de Pratica em seu sentido classico, do
ponto de vista de uma comunidade virtual, identifica-
se que a colaboracao entre os membros altera a di-
namica do grupo, contribuindo para elevar o
contelldo abordado, o conceito de coordenacao e
lideranca, a forma de aprender, a necessidade de
novas ferramentas de colaboracado, bem como a de-
finicao de tempo e espaco de trabalho apropriados
e comportamento do grupo.

O apoio organizacional das empresas clientes
da Zope Corporation a participacao de seus funciona-
rios na comunidade Zope.org evidencia que algumas
ja perceberam o valor da colaboracao de uma Comu-
nidade de Pratica on-line para melhorar seu desem-
penho. As respostas mais rapidas para seus clientes
e solucdes para seus problemas alteram seus cus-
tos e receitas, evidenciando o resultado de apoia-
rem seus funcionarios na cooperacao com outros
membros da comunidade.

Neste trabalho, utilizamos o caso da Zope.org para
demonstrar como os fatores que tipicamente inter-
ferem em uma Comunidade de Pratica sofrem altera-
¢bes quando analisados em uma Comunidade de
Pratica virtual. Entretanto focalizou-se a percepcao
dos membros da comunidade. Futuras pesquisas

5 Em um tema especifico “Psyco”, em 28/11/2004, na comunidade Zope.org, 4 pessoas responderam a divida de um membro. Nenhum novo tema foi introduzido

sem solicitacao dos membros.
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podem ser sugeridas para identificar medidas que  para reflexdo de que o conhecimento é gerado por

analisem o impacto da virtualizacao das C~omun|da- pessoas que integram as comunidades das quais fa-

des de Pratica e do aumento da colaboracao sobre a o -
zem parte. Trata-se, principalmente, de uma questdo

performance das organizacoes. . . '
. , . de interacao entre os membros, que talvez requeira
Finalmente, ha que se ressaltar que as caracteris-

ticas de cada comunidade ndo sio definidas apenas ~ 'ePensar nao somente a tecnologia, mas também
por sua virtualizacao ou por definicoes tecnologicas. processos, estratégias e objetivos das organizacées

O presente artigo pretende oferecer a contribuicao (REMENYI, 2004).
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8. ANEXOS

1.1 Anexo 1: Quadro resumo dos resultados

aumentado com o tempo

. . ~ L . Valor Valor
Conceito Pergunta Afirmacao Média DP ., . ..
maximo minimo
A icipaca i inha vi
participacdo enriqueceu minha vida 3,55 1.03 5 5
pessoal
A participaca i inha vid
palr |F|pagao enriqueceu minha vida 4,48 0,67 5 3
profissional
ual a sua E i
Qi fas u conFrlbuo bastante para a 3,18 136 5 .
L avaliacdo sobre sua | comunidade
Participacao na . -
) participacdo na
comunidade )
comunidade Eu aprendo bastante com a
. 4,42 0,71 5 3
ZOPE? comunidade
Estoy .satlffelto com mfnha 3.39 1,41 5 .
participacao na comunidade
E taria d ti tici d
u gos arl_a e continuar participando 4,55 0,71 5 3
da comunidade
At de infi 0 t
roca de informagdes aumentou 4,27 0,98 5 >
com o passar do tempo
Qual a sua H tod fi t
fas ouye_ aumento de confianca entre os 4,27 0,67 5 3
- avaliacao sobre a participantes com o passar do tempo
Evolucado da ~
) evolucao da
comunidade comunidade A comunidade ficou mais coesa com o
4,30 0,64 5 3
ZOPE? passar do tempo
Houve aumento de rivalidade entre os 1,70 0,64 3 .
membros com o passar do tempo
L|dero~u e moderou 'eflcazmente as 3,76 125 5 .
questdes da comunidade
Fez aumentar o interesse dos
Qual a sua membros da comunidade em 4,00 1,06 5 2
avaliacao da participar da mesma
L. - participacao
Plart|C|pagao dos dos lideres nos Suportou os membros da comunidade
lideres ) . L
projetos em dificuldades técnicas ou de 397 1.05 5 >
da comunidade utilizacao das ferramentas de ’ ’
ZOPE? compartilhamento de informacodes
Gerenciou o progresso de tarefas
a serem executadas e informou os 2,85 0,76 4 1
membros desse avanco
O apoio é suficiente 4,09 1,33 5 2
Qual é o apoio de . .
O apoio ocorre continuamente 4,09 1,33 5 2
Apoio sua empresa na
sua partlc!pagao O interesse de minha empresa
na comunidade? em minha participacao parece ter 3,73 1,23 5 2
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Valor Valor
Conceito Pergunta Afirmacao Média DP L. .
maximo minimo
Minh ticipacdo foi hecid
in a_par |C|pz_11(;a~o oi reconhecida 413 133 5 .
em minha avaliacao de performance
Como sua . . - .
L Minha participacdo foi compensada
participacao na or minha empresa (promocao 3,55 1,66 5 1
Reconhecimento comunidade ZOPE | P p’ ; i e ’ ’
X ) aumento de salario etc.)
é reconhecida
por sua empresa?
Meus colegas de empresa
reconheceram que a comunidade 3,91 1,35 5 1
ajudou meu conhecimento
O compartilhamento de
conhecimento me ajudou no
desenvolvimento de novas idéias 4,27 0,80 5 3
para melhores produtos, servicos etc.
sem ter que “reinventar a roda”
Melhorou o relacionamento com
. 3,70 0,85 5 2
clientes
Como a
Atllngllmento de partlcw.)a(;ao na Melhorou a qualidade do trabalho
objetivos comunidade ZOPE 4,30 1,31 5 1
o ) que desenvolvo
estratégicos e 0 ajudou no
operacionais atingimento dos . . -
o ) Racionalizou o trabalho (reducao de
objetivos abaixo? o
custos), aumento de produtividade 4,00 1,30 5 1
do(s) projeto(s)
Permitiu a utilizacdo de recursos
descentralizados (diferentes cidades, 4,18 0,58 5 3
estados, paises etc.)
Estimulou a aprendizagem 4,09 1,28 5 1
Mensagens 4,61 0,50 5 4
Enquetes 2,67 1,22 5 1
Calendarios 3,06 1,30 5 1
Como cada uma
dessas Noticias 4,00 0,66 5 3
Ferramentas ferrramentas o
ajudou a alcancar Arquivos 4,73 0,45 5 4
seus objetivos?
Bate-Papos 3,82 1,31 5 1
Lista de Associados 4,06 1,46 5 1
QOutros 3,85 1,00 5 3
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1.2 Anexo 2 - Instrumento de Pesquisa - Questionario

Perfil dos Entrevistados
1) Em qual Estado vocé mora?

2) A empresaem que vocé trabalha é:
( ) Cliente da Zope Corporation (comprou produto Zope e esta implantando ou ja implantou)
( ) Consultoria que implanta Zope.
() Nao trabalha em nenhuma empresa e esta apenas aprendendo como usar o Zope
() Outro?
Qual?

3) Ha quanto tempo trabalha com Zope?
() Menos que 1 ano

( )De1la?2anos

(

) Mais que 5 anos

Atingimento de objetivos estratégicos e operacionais

Como a participacdao na comunidade ZOPE o ajudou no atingimento dos objetivos 112(3]|41|5
abaixo? (notas de 1 a 5, com 5 significando objetivos plenamente alcancados)

O compartilhamento de conhecimento me ajudou no desenvolvimento de novas idéias
para melhores produtos, servicos etc. sem ter de “reinventar a roda”

Melhorou o relacionamento com clientes

Melhorou a qualidade do trabalho que desenvolvo

Racionalizou o trabalho (reducao de custos), aumento de produtividade do(s) projeto(s)

Permitiu a utilizacdo de recursos descentralizados (diferentes cidades, estados, paises etc.)

Estimulou a aprendizagem

Participacao na comunidade

Qual sua avaliacdo sobre sua participacdo na comunidade ZOPE? (notas de 1 a 5, 112(3]|41|5
com 5 significando objetivos plenamente alcancados)

A participacdo enriqueceu minha vida pessoal

A participacao enriqueceu minha vida profissional

Eu contribuo bastante para a comunidade

Eu aprendo bastante com a comunidade

Estou satisfeito com minha participacdo na comunidade

Eu gostaria de continuar participando da comunidade

Evolucao da comunidade

Qual sua avaliacdo sobre a evolucdo da comunidade ZOPE? (notas de 1 a 5, com 5 112(3]|41|5
significando objetivos plenamente alcancados)

A troca de informacdes aumentou com o passar do tempo

Houve aumento de confianca entre os participantes com o passar do tempo

A comunidade ficou mais coesa com o passar do tempo

Houve aumento de rivalidade entre os membros com o passar do tempo
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de 1 a5, e 5 indica que o objetivo foi atingido)

Participacao dos lideres

Qual sua avaliacao da participacao dos lideres nos projetos da comunidade ZOPE? 2131415
(notas de 1 a 5, com 5 significando plenamente alcancados)

Liderou e moderou eficazmente as questdoes da comunidade

Fez aumentar o interesse dos membros da comunidade em participar dela

Suportou os membros da comunidade em dificuldades técnicas ou de utilizacdo das

ferramentas de compartilhamento de informacodes

Gerenciou o progresso de tarefas a serem executadas e informou os membros desse

avanco

Apoio

Qual é o apoio de sua empresa na sua participacdo na comunidade ZOPE? (notas de 2 (3415
1 a5, eb5indica que o objetivo foi atingido)

O apoio é suficiente

O apoio ocorre continuamente

O interesse de minha empresa em minha participacdo parece ter aumentado com o

tempo

Reconhecimento

Como sua participacdo na comunidade ZOPE é reconhecida por sua empresa? (notas 2131415

Minha participacao foi reconhecida em minha avaliacao de performance

Minha participacdo foi compensada por minha empresa (promocao, aumento de
salario etc.)

Meus colegas de empresa reconheceram que a comunidade ajudou meu
conhecimento
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