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Resumo

Este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa que teve como foco analisar o processo de
autoavaliagdo de uma Universidade privada da cidade de Sao Paulo, no contexto do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES), em conformidade com a Lei n° 10.861/2004. Objetivou-
se compreender os efeitos € o uso dos resultados da autoavaliagdo no ambito da gestdo do curso. Como
percurso metodoldgico, foi analisada a legislagdo especifica e o referencial tedrico pertinente ao tema.
Por meio de pesquisa de natureza quanti-qualitativa, com caracteristicas exploratdrias ¢ apoiando-se
em analise documental e em questionario, colheram-se informagodes da visdo que eles tém do processo
de autoavaliag@o e do uso que fazem dos resultados. A analise apontou que, apesar de o processo de
autoavaliagdo ser considerado uma ferramenta importante para o processo decisorio, seu uso nio se
confirma como fundamental para a gestdo.
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Abstract

This article presents the results of a research that focused on analyzing the process of self - evaluation
of a private university in the city of Sao Paulo, in the context of the National System of Evaluation of
Higher Education (SINAES), in accordance with Law 10.861 /2004. The objective was to understand
the effects and the use of the results of the self-assessment in the scope of course management. As a
methodological course, the specific legislation and the theoretical framework pertinent to the theme
were analyzed. Through quantitative-qualitative research, with exploratory characteristics and based
on documentary and questionnaire analysis, information was collected on their view of the self-
evaluation process and the use they make of the results. The analysis pointed out that, although the
self-assessment process is considered an important tool for the decision-making process, its use is not
confirmed as fundamental for the management.

Keywords: National System of Evaluation of Higher Education. Self-Evolution. Course
Coordination.

1 Introduciao

A motivagdo central da pesquisa buscou compreender como se da a participagdo
dos coordenadores de curso no processo de autoavaliagdo para o planejamento de agdes
destinadas a superagdo das fragilidades apontadas nesse processo autoavaliativo.

Sendo assim, definiu-se como objetivo geral desta investigagdo, compreender os
efeitos e o uso dos resultados da autoavaliacao dos cursos de graduagao presencial no ambito
da gestao do curso e, como objetivos especificos, pretendeu-se: a) contextualizar as politicas
de avaliagdo da educacao superior, com foco no Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior e suas diretrizes para o processo de autoavaliagao; b) descrever como a Instituicao de
Ensino Superior (IES), locus da pesquisa, implantou o processo de autoavaliagdo no contexto
do Sinaes, com foco na Comissao Propria de Avaliagao (CPA); e ¢) compreender como o0s
coordenadores de curso avaliam o processo da autoavaliagao institucional, implementada a
partir da Lei n® 10.861/2004 que instituiu o Sinaes.

Considerando seus objetivos, este artigo caracteriza-se, predominantemente, como
de natureza quanti-qualitativa com caracteristicas exploratorias, ampara-se na legislacao
especifica e em autores que tratam sobre o tema da avaliagdo institucional para a construcao
tedrica e interpretacao dos dados, entre outros, destaca-se: Augusto e Balzan (2007), Dias
Sobrinho (2000, 2003), Gomes ¢ Silva (2001 e 2011), Polidori, Araujo e Barreyro (2006),
Ristoff (1999 e 2006) e Tognarelli (2012). O questionario, como instrumento de coleta de
dados, cujos resultados foram compreendidos apoiando-se na analise de conteudo conforme

descreve Bardin (2010) teve a finalidade de investigar e compreender a visao dos vinte € um
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(21) coordenadores de curso, sobre o processo e uso dos resultados da autoavaliacdo, para o

planejamento e tomada decisao.

2 Politicas de avaliacdo da Educac¢ao Superior

No inicio dos anos de 1980, com a crescente expansdo de matriculas na educagao
superior, o Conselho Federal de Educacdo, preocupado com a qualidade do ensino,
propods discussdo a comunidade académica, por meio de semindrios relativos a avaliagdo
institucional®.

A partir da Lei n° 9.131/1995 e da Lei n® 9.394/1996 - Lei de Diretrizes e Bases da
Educagao Nacional (LDB), durante o inicio do governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso (1995 a 2002), foram progressivamente implementados novos procedimentos
de avaliacdo, como o Exame Nacional de Cursos (ENC), o questiondrio sobre condigdes
socioeconomicas do aluno e suas opinides sobre as condi¢des de ensino do curso frequentado,
a Analise das Condicdes de Ensino (ACE), a Avaliacdo das Condigdes de Oferta (ACO) e a
Avaliacao Institucional dos Centros Universitarios.

Para avaliar os cursos e, consequentemente, as institui¢des, o ENC usou como
instrumento um exame nacional aplicado aos alunos, cuja fungdo era, a partir de seus
resultados, assumir a regulacdo e o controle da qualidade do ensino. Para Gomes (2001, p.
7), “[...] o ENC foi estrategicamente planejado para ser um poderoso instrumento politico
para fortalecer e modernizar as fungdes de controle, monitoramento e coordenagdo do MEC
[...]".

Com a posse de Luiz Inécio Lula da Silva como Presidente da Republica, em 2003,
iniciou-se um processo de mudancas nas politicas da Educagdo Superior, entre elas as que
tratam da avalia¢do. No inicio de governo foi instalada a Comissao Especial de Avaliagao da
Educagao Superior (CEA), designada pelo ministro da Educagdo, Cristovam Buarque, por
meio das Portarias MEC/SESun® 11, de 28 de abril de 2003, e n° 19, de 27 de maio de 2003.

A Comissao apresentou a proposta de umanova politica de avaliagdo para a Educagao
Superior ao Ministro de Estado da Educacdo em 27 de agosto de 2003, intitulada “Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES): Bases para uma nova proposta de
avaliacao da Educagdo Superior” (BRASIL, 2003a), consolidada com a publicagdo da Lei n°
10.861, em 14 de abril de 2004, que em seu art.1°, instituiu o Sinaes criado com o objetivo
de: “assegurar processo nacional de avaliacdo das instituigdes de educacdo superior, dos

cursos de graduacdo e do desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art. 9°,

3 Em 1983 implantou o Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria (Paru), em 1985, foi instituido o
Grupo Executivo para a Reforma da Educagido Superior (Geres) e, em 1993, criou-se o Programa de Avaliagdo
Institucional das Universidades Brasileiras (Paiub).
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incisos VI, VIII e IX, da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (BRASIL, 2004a).”

Os resultados das avaliagdes compdem os indicadores de qualidade da institui¢ao e
cursos de graduagdo, conforme preveé o paragrafo unico do artigo 2.° da Lei n® 10.861/2004,
ao estabelecer que a avaliagdo de institui¢des, de cursos e de desempenho dos estudantes,
constituirdo o referencial basico dos processos de regulagdo e supervisdo da Educagdo
Superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacdo de credenciamento de
Institui¢des de Educagdo Superior, a autorizagdo, o reconhecimento € a renovagdo de
reconhecimento de cursos de graduacao (BRASIL, 2004a).

A avaliacdo dos cursos de graduacdo estad centrada em trés dimensdes: Organizagao
Didatico-pedagodgica, Perfil do Corpo Docente e Instalagdes Fisicas. Jaaavaliagdo institucional
baseia-se nas dez dimensdes organizadas nos cinco eixos definidos na Lei n® 10.861/2004. O
Enade, por sua vez, é composto de questdes relativas aos contetidos programaticos definidos
nas diretrizes curriculares dos cursos, bem como suas habilidades e competéncias.

No que diz respeito a avaliagdo das instituigdes, essa ¢ desenvolvida em dois
processos: a autoavaliagdo e a avaliagdo externa, e, segundo Ristoff e Giolo (2006), a
avaliacdo institucional, ndo se confunde com avalia¢des de rendimento académico ou com a
avaliacdo de curso, embora os considere efetivamente em suas analises, inferéncias e juizos.
Esses autores entendem que o Sinaes articula e contempla aspectos das duas ultimas politicas
de avaliagdo da Educacgdo Superior (PAIUB e ENC), ampliando o foco de avaliacdo de
forma integrada: avaliacdo institucional, avaliacdo dos cursos ¢ Enade, com o objetivo de
ndo priorizar apenas um de seus €ixos.

Polidori, Araujo e Barreyro (2006, p. 434), consideram o Sinaes um avanco
em relagdo ao modelo anterior, uma vez que “propde a avaliacdo formativa ao incluir a
autoavaliacdo participativa nas instituigdes e propor a sua articulagdo com a regulagao do
sistema”, além da ampliagdo do foco da avaliagdo, prevendo o processo de autoavaliagdo das
IES de forma que envolva todos os segmentos da comunidade académica e estabeleca uma
relacdo direta com os processos de avaliagdo externa (cursos e instituicdo). Mas, os mesmos
autores alertam para os desafios que o Sinaes precisa enfrentar para atender ao seu objetivo,
ressaltando que a implementacao da politica deve seguir - fielmente - o texto legal aprovado,
favorecendo ¢ incentivando a autoavaliagao.

Dias Sobrinho (2003, p. 39) reafirma o pensamento dos autores anteriores ao dizer

que:

a avaliagdo ndo devera ser realizada, entdo, como um processo de controle,
punicdo ou premiacao; mais propriamente, deve ser um processo integrado
as estruturas pedagodgicas, cientificas e administrativas, com a finalidade
principal de melhorar o cumprimento da responsabilidade social das IES.

Conceitualmente, o Sinaes estava estruturado de forma equitativa, uma vez que
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ndo privilegia nenhum eixo de avaliacdo. No entanto, a decisdo do Estado, ao estabelecer
o Enade como principal indicador de qualidade de um curso ou Institui¢do, introduz um
viés de conducdo e execucdo da politica de avaliagdo, fortemente centrado na regulagdo e
controle, deixando em segundo plano os eixos da avaliagdo institucional - externa e interna
- e de cursos.

Essa nova realidade do sistema de avaliacdo, difere dos pressupostos de Dias
Sobrinho (2003), pois o autor defende que a avaliacdo deva ser global para se evitar analises
fragmentadas e afirmar que “O que importa ¢ a compreensdo de conjunto da universidade,
como passo necessario para a construcao e consolidacao de sua qualidade, de acordo com os
requisitos éticos do desenvolvimento social (DIAS SOBRINHO, 2003, p.40).”

Nesse cenario, o grande desafio a ser enfrentado pelas Comissdes Proprias de
Avaliagdo passa a ser de reconquistar a sua importancia no processo de avaliagdo do Sinaes,
buscando maior apoio das mantenedoras e dos gestores académico-administrativos para a

utilizacdo dos resultados de seus processos de autoavaliagdo como subsidios a gestao.
3 Comissao Propria de Avaliacdo: processo regulatorio e funcoes

No exercicio de suas atribui¢des, a Conaes?, no ano de 2004, elaborou o documento
denominado “Diretrizes para a Avaliagdo das Instituicdes de Educacdo Superior”, que
da suporte ao processo de avaliacdo institucional das institui¢des de educagdo superior
brasileiras, com vistas a sistematizar a concepg¢ao, os principios e as dimensdes da avaliacao
postulados pelo Sinaes e a defini¢ao das diretrizes para sua implementacao (BRASIL, 2004b).
O Roteiro de Autoavaliagdo Institucional, em conformidade com o Sinaes e com base nas
Diretrizes expedidas, subsidiou a criacdo das Comissdes Proprias de Avaliagao (CPA) nas
instituicdes brasileiras de educacao superior.

Para a adequada implementa¢do do processo de autoavaliacdo ¢ necessario que
as IES atendam a requisitos minimos, considerados fundamentais pela Conaes, a saber:
existéncia de uma equipe de coordenagdo; participagdo dos integrantes da instituig¢do;
compromisso explicito por parte dos dirigentes das IES; informacdes validas e confiaveis;
e uso efetivo dos resultados, necessarios em razao de o processo de autoavaliagdo ter como
principais objetivos a producao de conhecimento das atividades e finalidades institucionais,
reconhecer as fragilidades visando a amplia¢ao da responsabilidade académica e profissional

tanto do corpo docente como o técnico-administrativo, com vistas a:

[...]fortalecer as relagdes de cooperagdo entre os diversos atores institucionais,

* A Comissao Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — CONAES ¢ o 6érgdo colegiado de coordenagio e
supervisdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior SINAES, instituido pela Lei n® 10.861, de 14
de abril de 2004, art. 6°.
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tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicdo com a comunidade, julgar
acerca da relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos, além de
prestar contas a sociedade (BRASIL, 2004c, p. 9).

A autoavaliacdo institucional compde-se de trés etapas distintas, algumas das quais
podem ser desenvolvidas simultaneamente, conforme segue: preparacdo - constitui¢do da
CPA, planejamento e sensibilizagdo -; desenvolvimento - coeréncia entre as agdes e as
metodologias adotadas para concretizar as atividades planejadas -; e consolidacao - refere-se
a elaboracdo, divulgacdo e analise do relatorio final. Na aprovacdo da Lei n° 10.861/2004,
art. 11, as instituigdes tiveram o prazo de 60 (sessenta) dias para a constituicdo das CPAs,
que passavam a ser responsaveis pela “condu¢do dos processos de avaliacdo internos da
instituicdo, de sistematizagdo e de prestagdo das informagdes solicitadas pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) [...] (BRASIL,
2004a).”

O mesmo artigo da citada Lei estabeleceu a composicao da referida comissio que
deve ter representantes de todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade
civil organizada. As defini¢des quanto a quantidade de membros, sem privilégio de nenhum
dos segmentos, forma de composi¢do, duracdo de mandato, dindmica de funcionamento e
modo de organizagdo da CPA, devem ser objeto de regulag@o propria e aprovados pelo 6rgao
colegiado maximo da IES.

Para a ultima etapa do processo de autoavaliagdo, a Conaes estabelece que as CPAs
de todas as institui¢cdes elaborem um relatério final, contemplando as dez dimensdes previstas
pelo art. 3° do Sinaes, no qual os resultados e consequente analise devem ser destacados,
devendo, inclusive “incorporar, quando estiverem disponiveis, os resultados da avaliagao
de cursos e de desempenho de estudantes”, bem como apresentar [...]Jsugestdes para agdes
de natureza administrativa, politica, pedagogica e técnico-cientifica a serem implementadas
(BRASIL, 2004c, p. 14).”

O relatério de autoavaliagdo € - ndo s6, mas também - um importante instrumento
para o Sinaes, pois tem por finalidade fomentar a cultura de avaliagdo institucional e subsidiar
os processos de avaliagdo externa.

No entanto, na condugao dos processos de autoavaliagdo, a CPA vivencia constantes
desafios para estabelecer sua autonomia com relacdo aos demais 6rgdos superiores da IES,
na implantacdo e na legitimagdo de um processo avaliativo capaz de analisar a atuacdo da
instituicao.

Grande parte dos desafios das CPA na operacionaliza¢ao da autoavaliacdo apresenta-
se, segundo Gomes e Silva (2011), na falta de didlogo com os d6rgaos responsaveis pelo

Sinaes (Conaes / Inep), nas questdes que dizem respeito a recursos humanos e técnicos para o
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desenvolvimento dos trabalhos internos e no entendimento da comunidade académica, sobre
o papel efetivo da CPA, no processo de melhoria da qualidade dos servigos institucionais,
pois, ndo foram consideradas “as dificuldades de operacionalizagdo cotidiana da CPA tendo
em vista o grande nimero de participantes”, bem como foram desconsiderados “os aspectos
politicos e técnicos e a diversidade (quando nao falta) de interesse dos diversos segmentos
no processo de avaliagao” (GOMES; SILVA, 2011, p. 594).

A consolidagao do processo de autoavaliacdo € o resultado do desempenho da CPA,
pois € necessario desenvolver-se em um ambiente propicio a implantacdo, respeitando as
caracteristicas de cada instituicdo e a apropriacdo dos principios, diretrizes e pressupostos
do Sinaes. Nessa linha, Augusto e Balzan (2007, p. 622) definem que a “A autoavaliagdo
¢ entendida no SINAES, como um processo ciclico, criativo e renovador de andlise e
sintese das dimensdes que definem a Institui¢do”, sendo necessario muito mais do que um
coordenador e/ou suporte material, conquanto entendam, os autores, que “[...] de fato importa
e faz toda a diferenca como os envolvidos no processo concebem, ou seja, qual o significado
da autoavaliacdo para eles”.

Embora o MEC venha tentando estabelecer vinculos com as institui¢gdes para
disseminar e fortalecer a cultura de avaliacdo por diversos meios de comunica¢do e
capacitagdo, ¢ possivel afirmar que os esforgos e acdes nao foram capazes de atender as
demandas e anseios das CPAs, a fim de possibilitar sua implantagdo e estruturacdo, para

atender plenamente as concepcdes do Sinaes.
4 O processo autoavaliativo na universidade em estudo

A institui¢ao em estudo, comprometida com a qualidade da formagdo oferecida,
definiu em seu projeto de universidade a iniciativa de constantemente rever e avaliar sua agao
local, nacional e internacional, apresentando uma proposta de autoavaliagdo institucional em
seu Relatorio de Reconhecimento, (1992, p. 8), “destaque que a autoavaliagdo ndo devera
assumir um carater denunciador, mas, sim, detectar as conquistas e as falhas para propor
alternativas de corre¢do, de supressdo, de refor¢o, de conservagdo, de nova conotagdo ou
de novas possibilidades [indicando que] o processo €, portanto, dindmico, no ir e vir, no
interpretar e no agir.”

Neste aspecto, a avaliagdo ndo assumia um carater punitivo, mas de detectar as
potencialidades e as fragilidades para propor alternativas a gestao, proposta assumida desde
1994 “mesmo que na época ndo houvesse qualquer obrigatoriedade legal e, ainda, apoiar e
manter propostas que, por especificas, sdo igualmente custosas (TOGNARELLI, 2012, p.
104).

De acordo com tal proposta e sob apoio da Mantenedora, ap6s o reconhecimento,
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0s mesmos profissionais que elaboraram o projeto de Universidade passaram a compor a
primeira Comissdo Permanente de Avaliagao e Planejamento Institucional (Cpapi), centrada
principalmente na implantagdo da nova universidade no ciclo avaliativo compreendido
entre 1994 e 1997, com foco na Filosofia, Missdo e Diretrizes que sustentavam o Projeto
Institucional e nos dispositivos legais que regiam a Educacao Superior Brasileira, a época.
As orientac¢des do Paiub traduziram-se, também, em alicerce para a elaboragao do projeto de
avaliagdo interna da instituicao.

Em 1997, ao iniciar o segundo ciclo avaliativo - 1997 a 2000 -, uma nova equipe
assumiu o processo, constituindo a Comissao Permanente de Avaliagdo Institucional (Cpai),
desvinculando-se da area de planejamento e ganhando mais autonomia para a implantagdo
de uma cultura avaliativa. O Projeto de avaliagdo institucional, (2005, p. 34-35) tinha os
objetivos de “Gerar, convergir, analisar, sistematizar, contextualizar, compreender e divulgar
informagdes de multiplas naturezas que resultem em um processo avaliativo ético, politico
e cientificamente construido, capaz de envolver e possibilitar a participacdo da comunidade
institucional” devendo ainda comprometer-se “a olhar reflexivamente sua atuacdo e a da
Universidade, buscando a constante otimizagao do processo Institucional.”

A proposta de autoavaliagdo, conforme descrito por Tognarelli (2012), embasou-
se metodologicamente no paradigma critico-dialético, consoante lembra Gamboa (1999),
complementado com agdes nos moldes empirico-analiticos, na 6tica de Santos Filho (1995),
e socio-antropoldgico, segundo Parlett e Hamilton (1997). Nesse sentido, o processo utiliza-
se de procedimentos inseridos nas abordagens quantitativas, com o propoésito de localizar
precisamente os fatos ou fenomenos avaliados, e, igualmente, ancora-se nos procedimentos
de avaliagdo formativa, com abordagens qualitativas, no propoésito de contextualizar,
dimensionar e interpretar a intensidade desses mesmos fatos ou fenomenos.

Entre 2000 e 2003 constitui-se 0 Grupo de Apoio a Avaliacdo Institucional (Gaavi),
formado por professores representantes de cada area do conhecimento, cuja funcdo precipua
¢ estabelecer a interlocucao entre a Comissdao ¢ a comunidade académica. Cria-se nessa
etapa, o Sistema Informatizado da Avaliacdo Institucional (Sisavi), inserindo o processo de
autoavaliacdo na area das tecnologias da informacao e comunicacao.

No periodo de 2003 a 2006, o Plano Geral da Avaliagao Institucional foi marcado pela
aprovagao e implementacdo do Sinaes - Lei n® 10.861/2004 -, impondo a revisdo e adaptagao
do processo de autoavaliagdo ja existente as inovagdes trazidas pelo novo sistema, mesmo
considerando que a maior parte das novas exigéncias legais ja se encontravam contempladas
na autoavaliacdo desenvolvida anteriormente ao Sinaes. Foi instituida a Comissdo Propria
de Avaliagdo (CPA), na qual permaneceram os membros da Cpai, com alguns acréscimos
relativos a representacao do corpo discente e membros da sociedade civil.

Entre 2006 e 2008, consolidaram-se a politica, os processos, 0s projetos € os
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procedimentos metodologicos desenvolvidos pela CPA, agora em plena consonancia com
as politicas do Sinaes.

Relativamente ao ano de 2009, esse foi considerado pela CPA como um ciclo
avaliativo que condensou todos os anteriores ao receber a primeira visita in loco para
Recredenciamento Institucional. Ao final do processo de avaliagdo, a instituicao recebeu o
parecer da comissdo, que ap6s analisar e considerar cada uma das dez dimensdes do Sinaes
e os referenciais de qualidade, dispostos na legislagdao vigente e nas diretrizes da Conaes,
atribuiu a nota cinco - 0 maximo a ser atribuido a instituicao - como conceito final (BRASIL,
2009).

No periodo de 2010 a 2012, mesmo marcado pelo sucesso do recredenciamento
vivenciado pela instituicdo em 2009, a CPA voltou a ampliar sua acdo, incorporando nos
processos de autoavaliagdo a Educagdo a Distancia (EaD), criando uma politica especifica
para essa modalidade de ensino.

O periodo compreendido entre 2013 e 2015 representou uma nova fase no processo
de autoavaliacdo desenvolvido pela institui¢do, pois no segundo semestre de 2014, por
decisdo da mantenedora, uma nova coordenagdo assumiu a CPA, que passou a coordenar
0 processo sem o apoio das assessorias especificas como o Gaavi e Sisavi, que foram
extintas. Esse periodo coincide com a transformacdo da universidade em um grande grupo
educacional, incorporando outras instituig¢des.

A coordenacdo da CPA desse periodo manteve os principios tedrico-metodoldgicos
que nortearam o processo de autoavaliagdo desde a sua concepgao, mas, optou pela ampliagdo
do niimero de representantes da Comissdo, tendo em vista os outros campi da institui¢ao.
Assim, cada campus passou a ter uma subcomissdo, com suas representatividades locais,
incluindo, ainda, a representacdo dos egressos, com a finalidade de discutir, também,
questdes relativas a profissionalizacdo e a incorporagdo dos alunos no mercado de trabalho
e atender as exigéncias ampliadas do Sinaes e do Plano de Desenvolvimento Institucional
(2014-2018).

O ano de 2016 foi marcado pela decisdo da CPA em alterar o seu processo de
comunica¢do de resultados aos gestores académicos e administrativos. Os resultados das
avaliagdes dos cursos de graduagdo - presencial e EaD -, realizadas ao final do segundo
semestre de 2015, foram apresentados em 2016 pela CPA, em cadernos de resultados
especificos por curso.

A CPA, apés finalizar as analises dos resultados e identificar potencialidades e
fragilidades, encaminha aos coordenadores de curso dois arquivos especificos: a) Caderno
de resultados do curso; € b) Documento que contém as fragilidades levantadas no processo
de autoavaliacdo denominado como ficha de a¢des académico-administrativas decorrentes

dos processos de avaliagdo.
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Solicita-se aos coordenadores de curso para que realizem uma discussdo e analise
dos dados da avaliacdo com os membros do Nucleo Docente Estruturante (NDE) e nos
colegiados especificos do curso. Nesses espacos de discussao, apds analise dos resultados,
sdo propostas as agdes académico-administrativas para as fragilidades identificadas no
processo avaliativo, definidas em agdes ja realizadas, agdes em andamento e agdes previstas.

Essa acdo fundamenta-se no que diz Dias Sobrinho (2003, p. 43) ao reconhecer que
“todos os dados essenciais e pertinentes e as apreciacdes e criticas devem ser consolidados
em relatorios, os quais, uma vez discutidos e aprovados pela comunidade, tornam-se
documentos oficiais”.

Vale ressaltar que o processo de autoavaliagdo tem o proposito de aquilatar com
um olhar reflexivo sobre a atuagdo da institui¢ao, procurando caminhos em parceria com 0s
coordenadores de curso para o aperfeicoamento do processo de avaliagdo desenvolvido em
atendimento a uma avaliacdo formativa, que evite constrangimentos e puni¢des € busque o
crescimento pessoal e coletivo da institui¢ao.

Dessa forma, a CPA tem como desafio potencializar a utiliza¢do dos resultados do
processo autoavaliativo pelos coordenadores de curso para o aprimoramento da gestdo e o

desenvolvimento institucional.

5 A avaliacao da autoavaliacido: o que dizem os coordenadores de curso?

Como objeto principal, o artigo busca compreender como se dd a participagdo
dos coordenadores de curso no processo de autoavaliacdo e como esses gestores recebem
os cadernos de resultados dos processos avaliativos, com indicagdes de potencialidades
e fragilidades para a definicdo de acdes académico-administrativas em atendimento
as exigéncias do MEC para renovacgdo/reconhecimento de cursos de graduacdo pelo
“Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacao” (BRASIL, 2015).

Trata-se, portanto, de uma pesquisa de natureza quanti-qualitativa com caracteristicas
exploratodrias. Qualitativa por “descrevermos nosso objeto de estudo com mais profundidade,
considerando o comportamento de um individuo ou de um grupo social” (MASCARENHAS,
2012, p. 46). Quantitativa, assim considerada, por “relacionar as quantidades, a magnitude
ou grandeza das coisas, assim, nele ha uma por¢ao ou um numero de dados que apresentam
informagdes sobre o objeto investigado” (PRODANOYV, 2013, p. 128). Exploratoria porque,
de maneira preliminar, proporcionou mais informagdes sobre o assunto investigado,
“possibilitando sua defini¢cdo e seu delineamento, isto €, facilitar a delimitagdo do tema da
pesquisa; orientar a fixacao dos objetivos e a formulagao das hipoteses ou descobrir um novo
tipo de enfoque para o assunto” (PRODANOYV, 2013, p. 52).

A pesquisa apoiou-se na revisdo de literatura, analise documental e na aplicagao de
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um questionario, respondido on-line, por 21, coordenadores de curso, enquanto instrumento
de coleta de dados (GIL, 2005; SEVERINO, 2007). Foram criados quatro links que
representam as areas de Ciéncias Administrativas e de Negocios (CAN), Ciéncias Bioldgicas
e da Saude (CBS), Ciéncias Humanas e Sociais (CHS) e Ciéncias Exatas e Tecnologicas
(Cetec).

O questionario adotado neste estudo foi composto de 21 perguntas, sendo 17
questdes fechadas e 4 abertas. As dezessete questdes fechadas utilizaram-se da escala
de verificagdo de Likert, (LIKERT, 1932) de seis alternativas de respostas: a) Concordo
plenamente; b) Concordo; c¢) Tendo a concordar; d) Tendo a discordar; ¢) Discordo ¢ f)
Discordo plenamente, organizadas, neste artigo, em dois blocos: o processo de autoavaliagao
e o processo decisorio com base nos resultados dos processos autoavaliativos.

As quatro questdes abertas resultaram em quatro temas, sendo que, a primeira
questdo abordou a autonomia da coordenagdo para a tomada de decis@o apds os resultados
da autoavaliagdo; a segunda questdo possibilitou a indicagdo de potencialidades; a terceira
tratou das fragilidades; e a quarta questdo abordou a indicacdo de sugestdes ao processo de
autoavaliacdo, trabalhados segundo a analise de conteudo de Bardin (2010).

Para Bardin (2010), a analise de conteudo ¢ realizada em trés fases interpretativas.
Na pré-analise, fase de organizagdo dos dados, realizou-se uma leitura flutuante das
respostas abertas do questionario, com o intuito de sistematizar as ideias iniciais, de modo a
conduzir as analises. Na analise descritiva, explorou-se o material organizado na pré-analise,
valendo-se da técnica de analise categorial que, de acordo com Bardin (2010), baseia-se no
desmembramento do texto em unidades para que se identifiquem os diferentes nucleos de
sentido que constituem a comunicagdo. Quanto a ltima etapa, a analise referencial, consistiu
no didlogo entre os aportes tedricos e as respostas dos coordenadores de curso, auxiliando na
discussdo sobre o processo de autoavaliagdo da institui¢ao locus da pesquisa.

Do total de 33 coordenadores de curso, 21 participaram da pesquisa respondendo a
todas as questdes, o que representa 63,64% de participacdo geral. Considerando a participagao
por area, o CAN possui 8 coordenadores e, desses, 5 participaram representando 62,50%; o
CBS conta com 11 coordenadores, 8 responderam (72,73%); e as areas do CHS e CETEC
possuem 7 coordenadores, com participagdo de 4 (57,14)%.

A primeira parte da andlise € relativa as questdes fechadas e foram organizadas em

dois blocos: o processo de autoavaliagdo e o processo decisorio.
5.1 O processo de autoavaliacio

Os coordenadores de curso ao serem questionados se a autoavaliagdo ¢ importante

para auxiliar o processo decisério da gestdo, 17 (80,95%) concordaram plenamente quanto a
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sua importancia, 3 (14,29%) concordaram e 1 coordenador tendeu a concordar, representando

4,76% das respostas.

Grifico 1 - Importancia da autoavaliag@o para o processo decisorio
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Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Pelas respostas por area, chamou a aten¢ao o fato de que 100% dos coordenadores
das areas de Ciéncias Humanas e Sociais (CHS) e das Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas
(CETEC), ainda que de formagdes diferentes, concordaram plenamente com importancia da
autoavaliacdo para o processo decisorio. Contudo, 6 (75,00%) dos coordenadores da area da
Ciéncias Biologicas e da Saude (CBS) concordaram plenamente, mas 1 coordenador tendeu
a concordar com essa importancia, representando 12,50% das respostas de sua area.

Ja os coordenadores da Area de Ciéncias Administrativas e de Negocios (CAN)
foram os que apresentaram um menor nivel de concordancia plena (60%) das respostas.
Esse resultado, vindo de uma area que tem como foco a avaliagio de desempenho e
acompanhamentos de questdes dessa natureza, indica a necessidade de aprofundamento
dessa questao.

Em relagdo a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo no processo de tomada
de decisdo, 4 coordenadores concordaram plenamente (19,05%) e 11 concordaram com
a afirmativa (52,38%). Contudo, houve uma parcela consideravel - 5 - de tendéncia a

concordancia (23,81%) e 1 tendendo a discordancia (4,76%).
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Grifico 2 - Utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo no processo decisorio
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Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

As respostas dos coordenadores de curso do CAN, especificas por area, mostraram
uma concentracdo importante, ou seja, quatro concordancias (80%) e uma concordancia
plena (20%), indicando que os resultados da autoavaliacdo sdo considerados nos processos
de tomada de decisdo. Entretanto, cabe mencionar que trés coordenadores do CBS (37,50%)
tenderam a concordar e um (12,50%), a discordar da afirmativa, representando que os
resultados da autoavaliacdo ndo atendem de forma plena o processo decisorio.

Destaca-se o consideravel nivel de tendéncia a concordancia, principalmente
apresentado pelas respostas dos coordenadores de curso do CBS.

J4, ao serem questionados se a comunidade académica possue acessos aos resultados
das autoavaliacdes, dois coordenadores optaram pela alternativa de concordancia plena,
representando 9,52% das respostas, e dez (47,62%) concordaram, manifestando a ideia de
que a comunidade académica possui acesso aos resultados dos processos autoavaliativos.
Entretanto, as respostas concentraram-se - 7 (33,33%) - na tendéncia a concordéancia e 2

(9,52%) na tendéncia a discordancia.
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Grifico 3 - Acesso aos resultados autoavaliativos pela comunidade académica

100,00
el
B0
T
GO
S0mE
A
00
Pl
10,00
o8 I :
'wr“rdu 'lwnhumlhr r\“dmﬂﬂ I.-'mvdu Dhiconds
) o | penaminte | | ] | plenaimente
B i he i i Durus s 04 BATN [E] AT A7% {1I:-] LLRL- Y i 'U_EJBA. I?I B008 0] (=T ]
ll:wnmmﬂnrcuwzq’m aoo% {11 ruul:l'li (E]] T ||'I+ aone (1] oo (a) n_ilﬁ Rl
Kmemﬂf{Mfﬁ 1250 i!] '-uu:m 1 IT 0% ﬁﬂ oo [0 om0 l.‘lm W]
B Conr denadine de Do CHY D.m |I:I| S-UM 12 2500% {1] Jm |'|| D.m |l'|| o.:ms IDF
B C ot i de Curia: OF TIE oo% o) | 2500% (1] PO {3 o (o) o0 4m oo (o)

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

No que se refere as respostas por area, chamou a aten¢do o fato de que nenhum
coordenador do CHS e CETEC optou pela alternativa denominada concordancia plena.
Destaque-se, também, que trés coordenadores do CETEC tenderam a concordar, representando
75% das respostas. Um coordenador do CAN, porém, representando 20% das respostas € um
coordenador do CHS, representando 25% das respostas de sua area, optaram pela tendéncia
a discordancia, demonstrando certa desconfianga quanto a divulgacdo dos resultados dos
processos autoavaliativos & comunidade académica, composta pelos gestores académicos e
administrativos, professores, alunos e funcionarios.

Considerando o conjunto das questdes deste bloco, hd um indicativo nas respostas
dos coordenadores de curso de que o processo de autoavaliacdo ¢ considerado importante
para auxiliar o processo decisério. Contudo, houve questdes que apresentaram uma parcela
consideravel de respostas na alternativa de tendéncia a concorddncia, sendo a utilizagao
dos resultados do processo de autoavaliagdo para a tomada de decisdo e a divulgagdo dos
resultados a toda comunidade académica. O grupo dos coordenadores do CBS e CETEC
aludem com mais destaque para essas fragilidades.

Nesse sentido, autores como Cavalieri et al. (2004) e Minto (2006) ressaltam que ha
certo impasse quanto a validade e idoneidade de tais sistemas - de autoavaliacdo institucional
-, 0 que impoe a necessidade de transparéncia nas informacgdes e na isen¢do de eventuais
manipulacdes dessas por quem as utiliza para decidir. Na mesma dire¢do, Da Silva (2007)
impde qualificativo a autoavaliacdo, rotulando-a como criagdo externa - referindo-se ao
MEC e a estrutura por ele imposta -, 0 que nem sempre representaria a realidade da IES. Isso

comprometeria a confiabilidade das informagdes derivadas dessa ferramenta, prejudicando
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0 processo decisorio.

Por outro angulo, Souza, Marcondes e¢ Acosta (2008) defendem o sentido da
importancia de tomar decisdes com base nos resultados da autoavalia¢do, relacionando
ambos 0s processos, ja que, se todo esse processo longo e desafiante ndo for util & escolha de
decisOes, tera sido realizado em viao.

Outro aspecto ¢ em relagdo ao conhecimento dos resultados da autoavaliagdo
pela comunidade académica. Entende-se que a ampla divulgacdo dos resultados aos atores
universitarios, trara um maior significado do processo autoavaliativo em termos educativos,
sendo dessa forma, um processo social e coletivo de reflexdo e produgdo de conhecimentos

para a compreensao da realidade institucional em conjunto (DIAS SOBRINHO, 2003).
5.2 O processo decisorio

Outro aspecto que merece destaque é saber se o processo de autoavaliacdo possibilita
a manutencdo das potencialidades do curso / institui¢do, tendo em vista 0s processos
decisorios, em que 4 coordenadores concordaram plenamente (19,05%), 10 (47,62%)

concordaram quanto a afirmativa e 7 tenderam a concordar (33,33%).

Grifico 4 - Potencialidades do curso/instituigdo sdo mantidas por meio dos processos de autoavaliagdo
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Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Os dados por area sinalizam que 100% das respostas dos coordenadores do CHS
transitam entre as alternativas de concordancia plena (50%) e concordancia (50%). Entretanto,
50% das respostas dos coordenadores do CBS (4) e do CETEC (2) estdo concentradas

na alternativa de tendéncia a concordancia, indicando que as potencialidades do curso /
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instituicao ndo sdo mantidas satisfatoriamente por meio do processo de autoavaliagdo.

Quando questionados se o tempo entre a realizacdo da autoavaliacdo, processo
decisério e o atendimento as necessidades era adequado, 2 coordenadores concordaram
plenamente com a afirmativa (9,52%), 5 (23,81%) concordaram e 6 (28,57%) tenderam
a concordar. A alternativa de tendéncia a discordancia representou a maior quantidade de
respostas 7 (33,33%) e 1 coordenador sinalizou com a primeira resposta de discordancia
(4,76%).

Grifico 5 - Tempo necessario entre arealizagao da autoavalia¢do e o atendimento das necessidades
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Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quanto aos dados especificos por area, houve predominancia das respostas na
alternativa de tendéncia a discordancia: 3 coordenadores do CAN (60%) e 2 coordenadores
do CHS (50%). Destaque-se, também, que 1 coordenador do CBS assinalou a alternativa de
discordancia (12,50%).

Pelos dados apresentados, hé indicios importantes que revelam problemas no tempo
entre a realizagdo da autoavaliag@o ¢ o atendimento das necessidades.

Considerando as respostas das questdoes deste bloco, hd uma elevada tendéncia
a concordancia por parte dos coordenadores de curso relativamente ao atendimento do
processo de autoavaliagdo com informacdes importantes que possam potencializar os
aspectos positivos € minimizar os aspectos frageis dos cursos.

Quanto a perspectiva levantada pelos coordenadores de curso, Braga e Monteiro
(2005, p. 11) ja afirmavam que “ndo existe, na grande maioria das institui¢des de ensino

(superior) privado no Brasil, uma conscientizagdo quanto a importancia das questdes
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estratégicas”, querendo dizer que ha, realmente, um distanciamento entre os resultados da
autoavaliacdo institucional, em termos de respostas estratégicas, para o processo decisorio.

Outra questdo importante refere-se ao tempo de realizagdo do processo de
autoavaliacdo e o atendimento as fragilidades. Ha indicativos de que as questdes ndo sao
encaminhadas as respectivas areas e que had uma ineficaz devolutiva das questdes que chegam
a ser encaminhadas, demonstrando sentimento de nio pertencimento e envolvimento no
processo de autoavaliacdo da institui¢ao lembrando, conforme Dias Sobrinho (2000, p. 107-
108), “ainda que seja necessario fragmentar no processo de conhecimento, na avalia¢ao
institucional € preciso ir além e buscar a significagdo de conjunto e em conjunto.”

Os dados indicam que o processo autoavaliativo ndo € reconhecido como fonte
importante de informagdes para o processo decisorio, levando a um sentimento de ndo
pertencimento da comunidade académica na constru¢cdo de um processo de autoavaliacio
participativo.

Para Tognarelli (2012), a comunidade académica, constituida pelos docentes,
discentes e funcionarios técnico-administrativos, deve ter participagdo institucionalizada.
O envolvimento deve ocorrer tanto nas discussdes sobre a concepgao, as finalidades e o
desenho da avaliacdo quanto sobre o levantamento, organizagdo das informagdes e dos

dados, as pesquisas e as interpretagdes que ddo continuidade ao processo avaliativo.
6 O que revelam as questoes abertas

As respostas das questdes qualitativas sdo apresentadas por categorias definidas a
priori com base nos questionamentos e analisadas na perspectiva de Bardin (2010), no que
se refere a analise de conteudo a partir das categorias.

Visando preservar a identidade dos coordenadores de curso, as respostas qualitativas
foram identificas com as siglas das areas de conhecimento e da ordem de participagao,
sendo: C.CANI1, C.CAN2, C.CAN3, C.CAN4 e¢ C.CANS5; C.CBS1, C.CBS2, C.CBS3,
C.CBS4, C.CBS5, C.CBS6, C.CBS7 e C.CBSS; e C.CHS1, C.CHS2, C.CHS3 ¢ C.CHS4 ¢
do C.CETECI, C.CETEC2, C.CETEC3 e C.CETECA4.

6.1 Categoria I: autonomia da coordenacio do curso para a tomada de decisdo apos

os resultados da autoavaliacio

O grupo de coordenadores de curso (5 — CAN, 8 - CBS, 4 - CHS e 4 - CETEC),
ao responderem sobre a sua autonomia para a tomada de decisdes, registram que hd uma
autonomia compartilhada (C.CAN2), bem como baixa e limitada (C.CBS3, C.CETEC3,

C.CETEC4), pois, nem sempre os resultados da autoavaliacdo levam a mudangas trazendo
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a percepcao de que a autonomia seja parcial e relativa (C.CAN4) em relacdo as decisdes e
acdes que envolvem outras areas (C.CHS1), que necessitem de investimentos (C.CBS4 e
C.CETECI1) ou que ndo sejam de competéncia das coordenagdes de curso (C.CHS4).

Entretanto, um coordenador (C.CHS2) cita que hd uma autonomia total, mas
que ¢ prejudicada pela questdo dos investimentos a serem liberados por outras instancias
institucionais em virtude de um modelo de gestdo superior da institui¢do (C.CETEC2), que
por muitas vezes tomam decisdes que impactam diretamente na forma que o curso sera
avaliado.

Por outro lado, os coordenadores (C.CBS2) dizem que a autonomia esta limitada
as questoes pedagogicas e de ambito interno (C.CAN3) e académico (C.CETEC1) do curso.

Considerando as respostas dos coordenadores das quatro areas, observa-se que ha
uma autonomia interna no ambito do curso na relagao aluno e professor, mas nas questdes
que envolvem a participagdo de outras areas e investimentos da gestdo superior ndo ha
nenhuma autonomia para a tomada de decisao.

A auséncia de autonomia evidencia um aspecto contraditorio da avaliagdo
participativa proposta pelo Sinaes e definida por Santos (2005, p. 11): “[...] avaliacdo
participativa seria uma inovac¢do, uma forma de conhecimento e acdo antiautoritaria, a

medida que, para existir, entra em tensdo com as estruturas nas quais se integram”.

6.2 Categoria II: potencialidades do processo autoavaliativo

O grupo de coordenadores de curso (5 — CAN, 7 - CBS, 4 - CHS e 4 - CETEC),
ao responderem sobre as potencialidades do processo autoavaliativo, apontam que o
processo autoavaliativo possibilita um espago para a participacdo dos sujeitos (C.CANI)
da comunidade académica (C.CBS2) indicarem pontos positivos e negativos (C.CAN2)
por meio da manifestagdo de suas opinides (C.CBS5 e C.CHS2), proporcionando aos
coordenadores de curso o conhecimento do ambiente académico (C.CETEC1) e sobre varios
aspectos do curso (C.CBS5 e C.CAN4) que sdo relevantes ao processo decisorio (C.CBSS).

Ainda, segundo os coordenadores, o processo autoavaliativo possibilita a gestao
conhecer a avaliagao do seu curso comparada com os demais cursos da instituicao (C.CANS),
cujo os dados da avaliagdo sdo apresentados por meio do caderno de resultados (C.CHS1),
permitindo uma gestao mais eficaz (C.CHS4) pelas coordenagdes de curso, que consideram
0 processo agil, transparente e democratico (C.CETEC2) oferendo a visualizacdo de
oportunidades de melhorias (C.CETEC3 e C.CETEC4).

Essas colocagdes indicam que o processo autoavaliativo atende aos objetivos
principais definidos pelaConaes, no que sereferea|...] produzir conhecimentos, porem questao

os sentidos do conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela institui¢ao, identificar as
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causas dos seus problemas e deficiéncias [e a partir dessa premissa] aumentar a consciéncia
pedagogica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-administrativo”’(BRASIL,
2004c¢).

Em consonancia aos objetivos propostos pelo SINAES, Dias Sobrinho (2003),
refor¢a que o processo avaliativo deve “ser um amplo e democratico processo de busca de
compreensdo das dimensdes essenciais de uma instituicao e de organizacgao das possibilidades
de transformagdes” (DIAS SOBRINHO, 2003, p.40).

Pelas respostas dos coordenadores de curso das quatro areas, ha afirmagdes
de que o processo autoavaliativo proporciona a participagdo da comunidade académica
na identificacdo de suas posigdes sobre determinados aspectos institucionais ¢ do curso

apresentando potencialidades e fragilidades.
6.3 Categoria III: fragilidades do processo autoavaliativo

O grupo de coordenadores de curso (5 — CAN, 8 - CBS, 4 - CHS e 4 - CETEC), ao
responder sobre as fragilidades do processo autoavaliativo, aponta que os instrumentos de
avalia¢do induzem a confusdes nas respostas dos participantes (C.CBS4), trazendo respostas
subjetivas (C.CETEC3 e C.CETEC4), direcionadas a atuagdo dos coordenadores de curso
(C.CBS)5) e que nao permitem a avaliacdo de outras instancias institucionais (C.CETECI1).

Outros aspectos evidenciados como fragilidades estdo em relagao a ndo participagio
de 100% da amostra (C.CAN2), em virtude de um processo de divulgagdo timido (C.CAN4) e
pela auséncia de maturidade dos alunos ingressantes (C.CHS2) para participarem do processo
avaliativo. Esses aspectos podem trazer a percepcdo de que o processo de autoavaliagdo
seja subjetivo (C.CAN3), que ndo corresponda a realidade (C.CANS5) e que apresente
fragilidades atreladas a uma participagdo ndo consciente e sem critério pela comunidade
académica (C.CBS2 e C.CBS7) ou que seja utilizado como ferramenta de vinganga (C.CBS2
e C.CBSS).

Hé apontamentos, também quanto ao periodo de realizacdo do processo de
autoavaliacdo (C.CHS1, C.CHS3 e C.CANS), a auséncia da discussdo dos resultados
(C.CBSS8) e em relagdo a nao superacao das fragilidades (C.CBS3) pela auséncia de agdes
(C.CAN1), principalmente as relacionadas ao ambito estrutural (C.CHS4) ou que sdo
direcionadas a outras a¢des (C.CETEC2).

Ao observarmos as respostas dos coordenadores de curso das quatro areas, ha
aspectos de fragilidades em comum, relativas a dificuldade de superagdo das fragilidades
identificadas nos processos de autoavaliagdo e a auséncia de retorno claro sobre as agdes
a serem implementadas para a solu¢do dessa adversidade. Outra questio em comum

esta atrelada a participagdo da comunidade académica de forma subjetiva, sem critério e
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direcionada exclusivamente a atuacao dos coordenadores de curso.

Os coordenadores das areas do CAN, CBS e CETEC insistem que a divulgacao e
discussdo dos resultados nao ¢ realizada de forma adequada e nao chega ao conhecimento de
toda a comunidade académica.

Nesse sentido, entende-se, como Tognarelli (2012), que a avaliagdo deve ser global
para buscar uma visao de conjunto e ser continua, para assegurar o acompanhamento de seus
efeitos na Instituicdo, destacando-se como relevante a compreensao de conjunto dos atores
institucionais de que a autoavaliagdo ¢ um passo necessario para a constru¢ao e consolidagdo
da qualidade institucional.

Outro aspecto de fragilidade foi descrito pelos coordenadores de curso do CBS,
relativamente aos instrumentos autoavaliativos que geram respostas confusas e conflitantes
pelos respondentes, corroborando, como ja apontado por Gomes e Silva, (2011), reconhecendo
as dificuldades operacionais da CPA, relacionadas a quantidade de participantes, a indiferenca
de certos setores, além das questdes politicas institucionais e o aporte técnico que tal agao
envolve. O processo autoavaliativo acaba sendo impactado por diversas questdes de ambito
institucional e por visdes politicas que ao longo do tempo alteraram a concepgao do Sinaes,
refletindo na operacionalizagdo do processo autoavaliativo e na sua relevancia para as

instituicdes de educagao superior.

6.4 Categoria I'V: sugestdes ao processo autoavaliativo

O grupo de coordenadores de curso (5 — CAN, 5 - CBS, 4 - CHS e 2 - CETEC), ao
sugerir questdes para o aprimoramento do processo autoavaliativo insiste na realizagao de um
trabalho de sensibilizacdo da comunidade académica para se criar uma cultura de avaliacao
(C.CAN2 e C.CAN3) mais participativa e consciente (C.CANS), inclusive utilizando videos
tutoriais para a divulgagdo do processo autoavaliativo a comunidade académica (C.CBSS).

Outros coordenadores reafirmam a necessidade da revisdo dos instrumentos de
autoavaliacdo (C.CAN3), sua escala semantica (C.CBS4), bem como permitir a avaliagao dos
professores e gestores pelos coordenadores de curso (C.CAN1) e a criagdo de instrumentos
especificos aos alunos por semestre (C.CHS2).

Hé também, sugestdes variadas quanto a periodicidade do processo autoavaliativo
(C.CHS1) no aspecto de redugao do periodo entre o levantamento dos dados até a divulgagao
dos resultados (C.CAN4), bem como a necessidade de que seja um processo anual (C.CHS4).
As demais sugestdes, estdo em torno de um aprimoramento das andalises dos resultados da
avalia¢dao do corpo discente (C.CETEC3 e C.CETEC4), a apresentacdao dos resultados em
graficos de evolucao do curso (C.CANS), a realiza¢ao de discussdes quanto aos resultados

em espagos de camaras de avaliagdo (C.CBS2) e o acompanhamento sistematico das agdes

REAe - Revista de Estudos Aplicados em Educacao, v. 5, n. 9, jan./jun. 2020




ESTUDOS
E A ApLICADOS

para a superagdo das fragilidades identificadas no processo de autoavaliagdo (C.CBS3 e
C.CHS3).

Por fim, considerando as respostas dos coordenadores de curso das quatro areas,
ha aspectos em comum nas respostas dos coordenadores do CAN e do CBS voltadas para
a construcao de um trabalho de sensibilizacdo da comunidade académica para a criacdo de
uma cultura avaliativa.

A cultura de avaliagdo, segundo Ristoff (1999), ¢ resultado do conjunto de valores
académicos, atitudes e formas coletivas resultantes do exercicio diuturno das fungdes
existentes na universidade. Essa consideragdo ¢ 1til para compreendermos a cultura de
avaliagdo como relacionada as praticas da comunidade académica, em especial a pratica
avaliativa.

A vista disto, a cultura avaliativa é construida com a pratica avaliativa, cuja a
clareza dos principios e dos valores proclamados ajudam na sensibilizagdo da comunidade
académica sobre a realizagdo de um processo ndo punitivo, mas sim responsavel pelo
diagnostico da realidade institucional em busca da melhoria de suas atividades. Com essa
finalidade as institui¢des deverao “constituir Comissdes Proprias de Avaliagao (CPAs), com
atuagdo autonoma no processo de autoavaliacdo institucional” (RISTOFF; GIOLO, 2006).

Os coordenadores do CAN, CBS e CHS salientam a necessidade da revisdao das
questdes e das alternativas de respostas dos instrumentos avaliativos adaptando-os aos
diferentes semestres dos cursos. Outra sugestdo importante parte do aprimoramento do
acompanhamento da superagdo das fragilidades ap6s a realizagdo da autoavaliagdo.

Os coordenadores do CAN e do CHS também sugerem uma revisao na periodicidade
da avaliagdo, reduzindo o periodo entre o levantamento dos dados, as analises e a devolutiva
dos resultados. Em complemento a essa questdo, os coordenadores do CAN e CETEC
sugerem ainda que os resultados sejam apresentados comparativamente em relagdo as
avaliagOes anteriores.

Os coordenadores do CAN apontam, especificamente, para a necessidade de avaliar
0s gestores superiores e seus professores e os coordenadores do CBS ressaltam a necessidade
de discussao dos resultados nas camaras de avaliagao dos cursos.

Os apontamentos dos coordenadores de curso vao ao encontro do que aponta Dias
Sobrinho (2003, p. 41), “a avaliagdo ¢ um processo em constru¢do, um modelo para armar
coletivamente que precisa permitir alteragcdes ao longo do seu desenvolvimento, sem que
isso signifique permissividade e falta de sentido de organizagao™.

O processo avaliativo, portanto, deve ser dindmico, pois ele opera numa realidade
viva, plural, contraditéria ¢ em permanente mudanga, os procedimentos metodologicos
da avaliagdo devem comportar certas margens de flexibilidade e adaptabilidade, como

reconhecem Polidori, Araujo e Barreyro (2006).
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7 Consideracoes Finais

No que diz respeito aos dados coletados, evidenciou-se a importancia dada pelos
coordenadores de curso ao processo de autoavaliagdao no auxilio ao processo de planejamento
e decisdo. Nas respostas qualitativas, houve a percepcao de que o processo autoavaliativo
proporciona a participacdo da comunidade académica na identificacdo de suas posi¢des em
relagdo a varios aspectos institucionais e dos cursos, identificando as principais fragilidades
e potencialidades.

Entretanto, mesmo considerando a relevancia do processo autoavaliativo, os
coordenadores apresentaram uma consideravel tendénciaa concordancia quando questionados
sobre o fato de os resultados da autoavaliacao traduzirem a realidade institucional, no que
se refere a superacdo das fragilidades identificadas nos processos de autoavaliacdo e na
auséncia de um retorno claro das agdes a serem realizadas para a superagdo das fragilidades
identificadas. Também ha questionamentos, nas respostas qualitativas, quanto a participacao
da comunidade académica, que, segundo o entendimento dos coordenadores, ¢ feita de forma
subjetiva, sem critério e direcionada para uma avaliagdao de sua atuagao.

Outro aspecto que chamou a atencdo diz respeito ao acesso aos resultados
autoavaliativos pela comunidade académica, pois os coordenadores de curso frisam que
os resultados ndo sdao de seu conhecimento, mesmo com uma pratica institucionalizada de
divulgacdo, conforme politica da CPA.

Levada para o cendrio do processo de tomada de decisdo, para verificar se o
processo de autoavaliacdao subsidia efetivamente esse aspecto, ha uma elevada tendéncia
a concordancia por parte dos coordenadores em relagdo ao atendimento do processo de
autoavaliagdo com informagdes importantes que possam potencializar os aspectos positivos
€ minimizar os aspectos frageis dos cursos € citam como necessidade uma resposta mais
agil da instituicao no que se refere aos aspectos estruturais apontados pelos alunos.

Um dos pontos levantados pelos coordenadores € a necessidade da revisao dos
instrumentos de autoavaliagdo, seus indicadores e escala semantica utilizada nas questdes que,
segundo eles, tém gerado avaliagdo subjetiva. A fragilidade apontada pelos coordenadores
quanto aos instrumentos, pode sugerir a necessidade de a institui¢ao ou a CPA encontrar um
outro meio de discussao dos critérios da autoavaliagao e dos instrumentos utilizados.

Houve questionamentos, também, sobre a periodicidade com que o processo de
autoavaliagdo € realizado, o periodo para se trabalhar com os resultados e o atendimento das
fragilidades identificadas que ficam muitas vezes sem solucdo devido a decisdes da ordem
de investimento ou politica da gestao superior da instituigao.

Nas respostas qualitativas, os coordenadores enfatizam a pouca autonomia para as

tomadas de decisdo que envolvam outras areas, investimentos ou direcionamentos da gestao
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superior da instituicdo. As respostas dos coordenadores deixam claro que as solicitagdes
encaminhadas, baseadas nos resultados da autoavaliacao, muitas vezes ficam sem o devido
retorno institucional.

Também apontam para a baixa utilizacdo dos resultados como ferramenta de gestao,
devido a propria institui¢do ndo equacionar rapidamente as reclamagdes da comunidade
académica, alunos e professores, quanto aos apontamentos dos proprios coordenadores de
curso, de que sdo solicitadas tantas demandas, muitas vezes impeditivas para um melhor
acompanhamento e aproveitamento dos resultados produzidos pela autoavaliagdo.

Evidencia-se uma relagdao dicotdmica entre as a¢des da CPA, em atendimento ao
que preconiza o Sinaes e o atual contexto das institui¢does de educagao superior num cenario
cada vez mais competitivo de ordem econdmica e de grandes grupos educacionais.

A partir dessa nova realidade, convém que se debruce em reflexao sobre o papel do
processo de autoavaliagdo na perspectiva de torna-la relevante para o processo decisorio e

de planejamento das institui¢des de educagdo superior.
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