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N&o vejo nadade bérbaro ou de selvagem no que dizem dagueles
povos; e, naverdade, cadaqual considerabéarbaro o que néo se
praticaem suaterra. E é natural, porque s podemos julgar da
verdade e darazéo de ser das coisas pelo exemplo e pelaideia
dosusose costumes do paisem que vivemos. Nesteareligido €
sempre amelhor, aadministracdo excelente, etudo o mais per-
feito. A essa gente chamamos selvagens, como denominamos
selvagens os frutos que a natureza produz sem intervencdo do
homem. No entanto, aos outros, agueles que alteramos por
processos de cultura e cujo desenvolvimento natural modifica-
mos, é que deveriamaosaplicar o epiteto. Asqualidadese proprie-
dades dos primeiros sdo vivas, vigorosas, auténticas, Uteis e
naturais; ndo fazemos sendo abastardé-las nos outros afim de
melhor as adaptar ao nosso gosto corrompido. Entretanto, em
certas espécies de frutos dessas regifes, achamos um sabor e
umadelicadeza sem par e que ostornadignosderivalizar com
0S Nossos (MonTalGNE, 1987: 101).
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1. INTRODUCAO

Diante das palavras de Montaigne, percebe-se como as comunidades
tradicionais, especia mente os povosindigenas, sempreforam vistos pelo homem
branco. Os indios eram considerados “ selvagens’ pelos povos “civilizados’ que
cometiam atrocidades, genocidios, massacres, sempre em nome da dominagéo e
do capital.

Na época da colonizacdo brasileira, os portugueses agiram barbaramente,
impondo sua cultura aos povos indigenas, massacrando-os e escravizando-os. As
tribos que reagiam aessaimposi¢éo erasdizimadas. Assim, aferro efogo, asterras
do Brasil foram exploradas e col oni zadas pel os portugueses.

Da mesma forma que Portugal impds sua cultura, como sendo a melhor,
absoluta, atualmente tem-se presente o processo de globalizacdo, fendmeno este
gue buscaamundializacéo daeconomiae, consequentemente, da culturados povos,
tendo por base uma cultura dominante, caracterizada pelo consumismo, por uma
economiaforte, tipicamente de paises desenvolvidos.

Neste sentido, o presente texto inicialmentetraz abaila o conceito de globa
lizacdo, as desigualdades de poder, a desestruturacdo dos povos dominados
economicamente e, por consequéncia, culturalmente, ou sgja, a desintegracao das
condigdes locais diante do global. Enfim, de como o fenémeno da globalizacéo é
visto por alguns estudiosos do tema.

Em seguida, trata sobre o paradoxo entre arealidade das comunidadeslocais e
seussitiossimbdlicos, em buscadadefesade seu universolocal, de suaculturaemface
do processo de globalizacdo. Posteriormente, remete-seahistériadosindiosbrasileiros
depois do descobrimento, 0s massacres sofridos, os genocidios, que se estenderam até
0 s&culo XX e, quem sabe, até os dias atuas, tudo em nome do capital.

Atualmente, estes povos se encontram num paradoxo entreacivilizagdo ea
resisténcia: caso se entreguem a civilizagdo, estaréo fadados ao desaparecimento,
fazendo parte de outra classe de excluidos. Somente se houver resisténcia, apego
a0s seus valores, aos seus padrdes culturais, afirmando os direitos que possuem
Como povo, eles poderdo assegurar a sua sobrevivéncia

O texto apresenta, ainda, a partir do pensamento de Boaventura de Sousa
Santos (2002), aglobalizac&o hegemdni cae, como formadeluta, umaglobalizacéo
contra-hegemanica, ou sgja, contrao globalismo localizado eaviolénciaestrutural
gue assola os paises pobres, especialmente suas comunidades tradicionais,
defendendo-se, assm, asobrevivénciadas comunidadeslocais, seussitiossimbdlicos
esuabiodiversidade.
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2. AGLOBALIZACAO: ASPECTOS GERAIS

A partir daultimadécadado sécul o passado, i ntensificou-seem todo o planetao
enraizamento do fendmeno da globalizag&o, criando desafios e desenhando um novo
mapa-mundi, na busca pela unificagdo dos continentes e, especidmente, das acoes
humanas sobre asmesmos. Bauman (1999) demonstrou que, paraaguns, aglobalizacdo
podesignificar ago positivo, como aumasinalizacdo deliberdade; porém, paraoutros,
pode significar um fendmeno negativo, ou sgja, um destino indesgjado e crudl.

Paraalguns, “globalizacdo” é o que devemos fazer se quisermos ser felizes;
paraoutros, €acausadanossainfelicidade. Paratodos, porém, “globadizacdo”
éodestinoirremedidvel do mundo, um processo irreversivel; é também um
processo que nos afeta a todos na mesma medida e da mesma maneira
(Bauman, 1999: 7).

I ndependentemente do posi cionamento dos*“ globalfébicos’ e“globalfilicos’,
0u sgja, respectivamente os detratores e defensores da globalizacéo, correntes que
crucificam ou amam este modelo imposto pelo desenvolvimento mundial, para
Floriani (2006), o certo é que conceituar este termo ndo € uma tarefa nada facil
devido a sua amplitude; afinal, para esta conceituacéo, € necessario apoiar-se em
vérias disciplinas, como aeconomia, ageografia, asociologia, aciénciapolitica, a
antropologia e ademografia, dentre outras que detém sua atengdo atemética.

A globalizacéo é um fendmeno qualitativamente novo, que se torna possivel a

partir da coincidéncia no tempo de trés processos interdependentes com a sua

préprialégicainterna: acrise e aquedado socialismo real, o desenvolvimento
vertiginoso das novas tecnologias da informagdo e da comunicacdo (era da
informacao) e 0 neoliberdismo. Sem estestrés processos que expressam aqueda

do sstema de Bandung, do modelo soviético e do Estado do Bem-Edtar, a

globalizago ndo seria possivel . Seu nascimento pode ser Situado noinicio dos

anos 1990 etornapossivel pelaprimeiravez que 0s empresariostransnacionais
desempenhem um papel-chave, ndo somente No maneg o da economia, Mas no
da sociedade em seu conjunto. Este processo tende a socavar ndo somente 0s
alicerces das economias nacionais, mas também os dos Estados nacionais
entendidos num sentido tradiciona (Secrera, 2003; 123).

O autor complementou dizendo que o declinio da soberaniados Estados ndo
quer dizer que estes tenham declinado. O que esta acontecendo é umanovaforma
de assumir asoberania, integrada por mecani Smos nacionais e supranacionais, mas
alertou para os perigos do neoliberalismo, afirmando que os Estados devem se
manter fortes para continuar sendo os garantidores do bem comum e do exercicio
continuo dos direitos humanos a sua popul agéo.
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Para Boaventura de Sousa Santos, “a globalizacdo é o processo pelo qual
determinada condicdo ou entidade local estende a suainfluénciaatodo o globo e,
ao fazé-1o, desenvolve a capacidade de designar como local outra condic¢éo socia
ou entidaderival” (2007: 2). Portanto, o referido autor acreditou que aglobalizaco
éaanunciadorado fim do sistemanacional enquanto nlcleo das atividades humanas
organizadas, influenciando e dterando acultura, osmodos de producéo, aeconomia
e aorganizacdo de um povo, impondo uma cultura considerada superior, acultura
de um povo rico, soberano e economicamente desenvolvido. Para Santos (2002), a
globalizacao aindapode ser definidacomo:

Conjuntos de relagOes sociais que se traduzem na intensificacdo das
interaccBestransnacionals, sgjam elaspréticasinterestatai s, préticas capitalistas
globaisou préticas sociais e culturaistransnacionais. A desigual dade de poder
no interior dessas relagdes (as trocas desiguais) afirma-se pelo modo como
as entidades ou fendbmenos dominantes se desvinculam dos seus &mbitos ou
espacoseritmoslocaisde origem, e, correspondentemente, pel o modo como
as entidades ou fendmenos dominados, depois de desintegrados e
desestruturados, sdo revinculados aos seus ambitos, espacos e ritmos locais
de origem (SanTos, 2002: 85).

Percebe-se que estas rel ages sdo marcadas fortemente pela hegemonia, ou
segja, uma globalizacdo de cima para baixo, em que prevalece a desigualdade de
poder, desestruturando os dominados, enfraguecendo o poder do Estado e causando
a exclusdo da populagéo, especialmente de Terceiro Mundo, consequéncias dos
imperativosneoliberais.

Pode-sever quearedidade do s stemaecondmico proposto possui umadindmica
perversa que concentra a riqueza has maos de poucos, enquanto a maioria vive na
miséria e naignorancia, e perde paulatinamente sua cultura, sua identidade e suas
origensem nome de um crescimento econdmico ilimitado. ParaMilton Santos (2004),
a globalizagéo é considerada como uma perversidade, pois 0 desemprego se torna
cadavez maior, aeducagdo é precaria, apobrezaaumenta, diminuindo aqualidadede
vidadas pessoas e aumentando, assim, 0 processo de exclusdo da populagéo.

ParaHall (2003), quanto maisavidasocia setornamediadapelaglobalizacéo,
por meio deestilos, lugares, viagens, e principal mente pel asimagens damidia, por
intermédio dos s stemas de comuni cagéo globa menteinterligados, maisasidentidades
perdem seus vinculos de origens. Desal ojam-se de seus tempos, lugares, de sua
histériaetradicdo, perdendo suaidentidade, suabiodiversidade.

Beck (1998) acreditou que a globalizacdo consiste num sistema mundial
capitalista que busca a desigualdade e o enfraquecimento do Estado-Nacéo,
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lembrando que a sociedade mundial sem o Estado néo possui uma organizacdo
politica, ficando exposta as intempéries da globaizagdo como um novo espaco
transnacional e subpoalitico. A ideologiadaglobalizacdo se apresentasob amascara
daisencéo politica, ou seja, como apolitica, mas, naverdade, suamarcaideol dgica
neoliberal é totalmente politica. A sociedade mundial capitalista encontra-se
atualmente diante de varias contradi¢cdes, frutos daglobalizagdo. Contradicbes que,
paraFloriani (2006), podem ser assim descritas:

O enfraguecimento das estruturas politicas nacionais. Aprofundamento das
desigualdades entre paisesricos e pobres; as sociedades do trabal ho definham,
agravando asituacdo dos sistemas de protecdo social; 0s agentes econdmicos,
defensores do globalismo, refor¢am os esguemas de sociedades com menos
trabalho, mais concentrac&o de renda, menos impostos e consequentemente
mais Estados débei's; agravamento das condi ¢ces socioambi entai s (2006: 78).

Percebe-se que aglobalizagdo tem por objetivo principal adesestruturacéo e
o enfraguecimento dos Estados e, em consequéncia, 0 enfraquecimento das
identidades|ocais e seus conhecimentostradicionais. E representada pelahegemonia
dos paises dominantes, de sua cultura e de seu capital.

O significado mais profundo propagado pelaideiade globalizagdo, segundo
Bauman (1999), é o caréter indeterminado eindisciplinado dos assuntos de carater
mundial, aausénciade um centro de controle, de umacomissdo diretora, causando
uma nova desordem mundial. O referido autor afirmou ainda que nem mesmo a
ONU - Organizagao das Nagdes Unidas tem controle sobre o fenémeno global.

Para Bauman (1999), o problema é que a globalizacdo da oportunidade de
ganhosrdpidos aos paisesricos, astransnacionais, especialmente por meio dasnovas
tecnologias. Enquanto isso, deixa de fora os mais pobres, excluindo-os econdmicae
socia mente, ou sgja, doistergosdapopulagdo mundial ficam marginalizados.

Entre estes excluidos, encontram-se também as comunidades tradicionais,
que, segundo Diegues & Arruda(2001), sfo representadas por popul agdesindigenas,
acorianos, babagueiros, cabocl os/ribeirinhos amazonicos, caigaras, caipiras/stiantes,
campeiros (pastoreio), jangadeiros, pantaneiros, pescadores artesanais, praieiros,
quilombolas, sertanejos/vaqueirosevarjeiros, por exemplo.

Diegues & Arruda (2001) salientaram ainda que, dentre as comunidades
tradicionais, aidentidade dos povos indigenas é definida de formamais claraque a
i dentidade da popul acéo ndo indigena, poisaguelestém reconhecido o direito historico
aseusterritorios quando do estabel ecimento de &reasindigenasno Brasil. No entanto,
apesar dessadiferenciacdo, o conceito quereconhece as popul agdestradicionaiscomo
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grupos humanos que possuem cultura diferenciada, com relacfes baseadas na
cooperagdo social e em formas proprias de tratar a natureza, € apropriado para
caracterizar ambososgruposde popul agBestradicionals: osindigenaseosnéoindigenas.

Assim, 0s povostradicionai s vivem em peguenos grupos ou sitios simbdlicos,
COmMo sera visto a seguir, preservam sua cultura, seus conhecimentos e sua
identidade, porém encontram-se constantemente ameagados pelo fendbmeno da
globalizac&o e a consequente perda de seus conhecimentos.

3. 0 PARADOXO ENTRE OS SITIOS SIMBOLICOS E AGLOBALIZACAO

Este inicio de século XX esta marcado pela tensdo entre a mundializacdo
das economias e a preservacio das identidades locais. E um paradoxo aceitar os
desmandos do processo de globalizacgo e abrir méo da propria identidade, ou
preservar aidentidade e correr o risco de aumentar o processo de desigualdades e
exclusdo social. Neste sentido, Zaoual (2003) langou ateoriado sitio simbdlico, a
fim de defender o universo local e seusatores, respeitando suadiversidade cultural
dauniversalidade do processo de globalizacao.

Resumidamente, o sitio smbdlico de pertencimento € um marcador imaginario
de espaco vivido. Em outros termos, trata-se de uma entidade imaterial (ou
intangivel) queimpregna o conjunto do universo local dos atores. Sempre o
sitio é singular, aberto ou fechado. Ele contém um cédigo de selecdo e de
evolugdo propria: nesse sentido é dindmico (ZaouaL, 2003: 28-29).

A partir desta teoria, 0 Homo situs — habitante do sitio — € o intérprete de sua
atua situacdo. Ele pensa e age a partir de sua dinémica, levando em consideracéo o
peso do passado, seus conhecimentos e suaidentidade local, erelacionando estaredi-
dade a uma redlidade exterior, s influéncias que recebe, afim de que possa, assm,
promover 0 progresso, respeitando a diversidade cultura de seu sitio. Para Zaoua
(2003), o conceito desitio éflexivel, podendo ser aplicado nasmaisdiversasformasde
organi zacdo, assim como bairros, cidades, paises, etnias, tribos, empresasetc.

Tem-se como um dosfocos principaisdeste estudo ascomunidadestradicionais
indigenas. Cabe observar que as mesmas podem ser simbolizadas por sitios, de
acordo com ateoriade Zaoual (2003). Sendo assim, estas comunidades buscam a
defesade seu universo local e o respeito asuabiodiversidade, sgjaelanatural, sgja
cultural, diante do processo de desestruturacéo do local pelo fenbmeno da
globalizacdo hegemonica. Assim, cabe aesses atores socials, agindo de acordo com
sua cultura, seus conhecimentos tradicionais e respeitando sua identidade, buscar
formas de progresso, mas sem perder sua biodiversidade, sem se inclinar a
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globalizacdo hegeménica e abrir méo de toda a sua histéria para assimilar uma
culturauniversal.

A partir do que foi acima exposto, pode-se dizer que os sitios sSimbdlicos que
defendem o universo local e seu sistema social podem ser considerados um sistema
autopoiético. De acordo com Morgan (1996), a organizacgo € um sistema aberto,
“em constanteinteracdo com o seu contexto, transformando entradas em saidas como
meio de criar condicBes necessérias a sobrevivéncia. Mudancas no ambiente sao
consideradas como desafios aos quais a organizagdo deve responder.” (1996: 241).

Os sistemas sociais constituem-se autopoiéticos por estar compreendidos
em uma rede de processos de producdo, nos quais o papel de cada componente
versa sobre a participacdo na producdo ou namodificagdo de outros componentes
darede. Para Bertalanffy (1976), os sistemas sociais assim como 0S organismos
Vivos s80 sistemas abertos, quer dizer, sistemas sustentados em importacoes (inputs)
e exportacdes (outputs) com o meio, em construcdo e destruicdo de componentes
materiais, em que 0S processos continuam e o sistemanunca chegaaum descanso.
A concepcgdo éade que um sistemareage universalmente, como um conglomerado,
asinfluéncias externas e também as reacdes dos seus componentes interiores.

No tocante aos processos de interacbes mutuas do sistema com seu meio
envolvente, os inputs procedem do meio e incentivam constantemente o sistema,
assim como a cultura, os conhecimentos tradicionais indigenas; ja os outputs séo,
consequentemente, o retorno dado pelo sistemaasinfluéncias de culturas externas,
como as influéncias do processo de globalizagdo, que automati camente regressam
parao meio. Essesretornos promovem no meio novasinterferéncias sobre o sistema
local, inputs; € o feedback. Logo, no sistema social, inputs geram outputs, que
geram novamenteinputs, continuamente, em um circulo seminicio efim, conforme
frisou Capra (1999), como uma rede, onde ha um entrelagcamento e uma
interdependénciaentre osfendmenos.

A ocorréncia de um sistema constituir-se aberto, assim como comunidades
tradicionaisaceitarem influéncias externas, ndo representaexclusivamente ofato de
gue el e secompromete apossuir umainfluénciamutuacom o seu meio, ou abandonar
sua cultura em face da outra mundializada, mas, a0 mesmo tempo, que esse
intercAmbio é um fator essencial, que lhe defende a viabilidade, a capacidade
reprodutiva ou continuidade e a capacidade de progredir.

Bauman (1999) asseverou que, no mundo global, ser local € um sinal de
privacdo e degradagdo social; afinal, aproducéo de significadosedevaloresatuais
estaisentaderestricdeslocais, 0 que ndo pode ser aplicado acondi¢do humana por
esta ter valores e significados locais que ddo sentido a esta condic&o. Por isso, a
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importancia de sevalorizar o local e, a0 mesmo tempo, estar aberto asinfluéncias
positivas que vém do entorno. O ator social precisa, dentro desta circul aridade de
imputs e outputs, ter discernimento parareceber apenas o que pode contribuir para
o0 crescimento sacial local, e ndo simplesmente receber de forma pacificao que é
imposto de formahegemdnica para degradar suacultura.

Zaoua (2003) lembrou que o génio diabdlico da globalizagdo impede o
desenvolvimento dos paises pobres em torno de seus projetos nacionaiselocais. A
impressdo que se tem € que foram proibidas aos paises de Terceiro Mundo a
criatividade técnica da modernidade e a sabedoria de suas tradi¢fes em busca de
umafelicidade local. Para este autor, afelicidade € construida localmente através
de um olhar critico ndo apenas sobre as influéncias e contribui ¢cdes externas, mas
também sobre as tradi¢Oes enddgenas. Neste sentido, volta-se a teoria do sitio
simbdlico, que interpreta esse mecanismo de adaptacdo e de evolugdo, também
visto com um sistemacircular, autopoi ético.

E um espaco de crengas e préticas ajustado as circunstancias locais. Sua
transversalidade articulaa cultura dos atores da situacdo, com asociedade e
0 meio ambiente. Contrariamente aexclusivavisdo de mercado que subtrai o
homem de seu ambiente social, o sitio o inclui eo vinculaas suasraizes. Ele
da sentido a seu comportamento. O sitio integra, assimila e ultrapassa toda
contribuic&o vinda de fora (Zaouat, 2003: 95).

Neste sentido, percebe-se que o sitio ssimbdlico, como ambientelocal, € nico
esingular ao mesmo tempo, afina estdaberto asinfluénciaslocais, regionais, nacionais
e, aé mesmo, mundiais. Assim, em seu funcionamento, o sitio impede tanto o
retraimento da culturacomo também uma abertura cega asinfluéncias externas.

Na perspectiva da teoria dos sitios, o planeta aparece como um “tapete de
bilhdes de sitios” imbricados uns nos outros, sendo ao mesmo tempo
singulares, 0 que proibe qualquer formade“localismo” (sitisme), sgjaelede
natureza cultural, sgjareligiosa ou étnica. Ao contrario, o sitio guarda sua
vitalidade por misturas controladas. Esse conhecimento tacito nas préticas
locaisfaz parte de suanaturezaprépria, o que explicao fato de o ator sempre
ser “rei em seu territério”, a hipétese do inabalavel ator diante do sistema
(ZaouaL, 2003: 96).

O homem, sendo um animal territorial, precisade um sentido, deumadiregéo,
0U Sgj g, precisa sentir-se situado no tempo, no espaco e, ainda, em seu imagindrio.
Porém, o desenvolvimento e a globalizacdo impedem que os povos de Terceiro
Mundo facam suas préprias experiéncias, usando a criatividade dos génios de seus
sitios e evitando os erros cometidos na evolugdo dos paises mais ricos, de modo
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gue possam, assim, prosperar a partir dos modos de organizacéo dos atores locais
em torno das mudangas necessarias.

Cadasitio possui seu préprio conhecimento, suaprépriaama, sendo entidades
abertas e fechadas a0 mesmo tempo, dinamicas e surpreendentes. Os sitios possuem
seus mitos, sua histéria, seu saber social. Para Zaoua (2003), € mais importante
levar em conta arealidade dos sitios para o seu crescimento econdmico e socia do
gue ceder apreguicado pensamento e aceitar astransferéncias mecanicas de model os
globalizados. Afinal, amundializac&o precisaser habitada por homens comtodasas
suasdiferencas, sejam de cultura, sgjam dereligido, enfim, homens que mantenham
vivaadiversidade de seus sitios.

Ao dar continuidade ao estudo, cabe referir um pouco da histériados povos
indigenas brasileiros, bem como de sua cultura e seus conhecimentos tradicionais.
Afinal, estespovos, ao longo de sua historia, lutam arduamente paramanter 0s seus
sitios simbdlicos vivos, mesmo diante do descaso da sociedade hegemdnica e dos
massacres sofridos por sua cultura.

4. POVOS INDIGENAS BRASILEIROS: SUAHISTORIAE SUA CULTURA

A descobertado Brasil certamente ndo foi por acaso, haquem acrediteque a
frota de Pedro Alvares Cabral foi impedida de prosseguir suarotaparaas indias e
rumou ao encontro do que futuramente foi chamado de Brasil. Assim, atripulagéo
dafrota de caravelas comandadas por Cabral desembarcou nestasterras no dia 22
deabril de 1500 paramudar o destino do povo que aqui vivia. Segundo L epargneur
(1975), as custas das riquezas naturais da nova terra conquistada, Cabral fez sua
fortuna, e também a da Coroa portuguesa.

A tripulagBo de Pedro Alvares Cabral n&o tardou a encontrar os autoctones,
0u sgja, 0s habitantes destas paragens. Afinal, essaterrando eraassim t&o virgem,
japossuiaumapopulagéo, organizacdo e culturapropria. Lepargneur (1975) afirmou
que a primeira tribo encontrada pelos portugueses foi a Tupiniquim (sem
sobreviventes atuais). Em seguida, os Tupinambas, os Aimopiras, os Caetés
(exterminados aindaantes do final do século XV 1) e os Goitacés. Todas essastribos
pertenciam afamiliaTupi.

Diégues Junior (1980) observou que, no periodo do descobrimento, havia
quatro grandes grupos indigenas. o Tupi, que foi 0 maior e teve um contato mais
intenso com os colonizadores, habitava o litoral da llha de Margj6, as margens da
LagoaMirim, nosul; pelointerior, encontravam-setribosaindaao sul do RioAmazonas,
estendendo-se em direcdo oeste até 0 Madeira e ocupando as partes interiores dos
grandestributérios do Tocantinse do Xingu etodaabaciado Tapajésem diregdo sul,
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até as cabeceiras do Arinos, no centro de Mato Grosso; em outros pontos ainda,
pequenastribos espal havam-se; 0 segundo erao grupo J&, que habitavatodo o Brasil
central, com peguenas excegdes, ocupando o Rio S&o Francisco, aleste, até abacia
do Xingu, ao oeste, e do médio Tocantins, ao norte, até o sul e Rio Verde, na parte
meridional de Mato Grosso; o terceiro grupo era formado pelos Aruaques, que
ocupavam todas as ilhas do estu&rio do Amazonas e da faixa costeira do norte,
alongando-se por &reasdo Purus, naparte oeste do Amazonas, do Jurug, do Solimdes
e do Rio Negro, e em pequenas éreas isoladas; 0 quarto e Ultimo grupo eram 0s
Caribes, Caribas ou Caraibas, dos quais se originou a palavra “caniba”, por ter
sido o primeiro grupo onde se encontrou a prética de antropofagia, e seusintegrantes
habitavam, em territério brasileiro, amaior parte daérea ao norte do Amazonas, do
Jai até aém do Rio Branco, com pequenos grupos em outras areas isoladas.

Estes, portanto, eram os quatro grupos indigenas que entraram em contato
com o colonizador. Vale salientar que, segundo Diégues Janior (1980), no tempo da
descoberta, os povosindigenas estavam em plenafase de expansdo, especia mente
pelo vigor e desenvolvimento de sualinguagem. Porém, em decorrénciado choque
cultural, osportugueses acreditavam quealinguatupi ndo satisfaziaas necessidades
sociaisdo novo estado cultural brasileiro. Assim, saiu vitoriosaalinguaalienigena, a
portuguesa, sobre a indigena, mas sabe-se que o portugués falado no Brasil foi
enriquecido com um numeroso vocabul ério de origem indigena.

Com a chegada dos europeus, ndo foi sO o fator linguistico que mudou;
houve, de formahegemonica, umamudancagera nacultura, naorganizacdo social
dos povos que habitavam estas paragens e muitas fugas para as florestas mais
distantes. Osindios, ou selvagens, como eram chamados, foram aprisionados, mortos
e escravizados, mas haviaainda, segundo L epargneur (1975), asmulheresindigenas
para remediar um pouco a falta de mulheres no inicio da colonizaco e saciar 0s
desejos dos portugueses. Assim, na segunda metade do século XV, comecaram a
aparecer os mamel ucos, resultado da miscigenacdo dos portugueses com as indias.
Desde oinicio dacolonizagdo, asalvacéo dosindigenas semprefoi afuga; afind, as
armas eram muito desiguai s para um confronto.

Além do uso de armas de fogo, astribos indigenas também eram dizimadas
por pestes, como avariola e asifilis; afinal, estes povos ndo possuiam anticorpos
contra essas doengas, até entdo desconhecidas. Os que ndo morriam de doencas
eram assassi nados pel os bugreiros, como eram chamados os cagadores de indios.

ParaRogon (1991), o contato dos povos daAmérica, daAfricae daOceania
com os conqui stadores europeus quase sempre redundou em seu desaparecimento
puro e simpl es. Esse desapareci mento se deve aos seguintesfendmenos: o genacidio,
gue consiste na destruicdo fisica, no exterminio e na extingéo do grupo mediante
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umaacao diretaeviolenta; 0s poucos membros destas comunidades que sobreviviam
ao choqgue do contato, ao genocidio, acabavam sofrendo com a aculturagéo, ou
sgja, a transformacdo do modo de vida, das tradi¢les, das crencas, do tipo de
relacdo com 0 meio ambiente etc. A aculturac8o acontecia normal mente por meio
do contato com colonos, militares e missionarios estrangeiros. Recentemente,
introduziu-se o termo etnocidio para conceituar 0 homicidio cultural, ou sgja, a
destruicdo de um modo de vida e de um conjunto de crencas, o que ndo difere
fundamental mente do genocidio —afinal, 0 povo ficasem identidade, semreferéncia
e sem perspectivas futuras de prosperidade.

O genacidio e a aculturacé@o foram os destruidores de uma vida social
organizada, com elementos de parentesco, economia, sistema politico, crengas,
artes etc. As dizimacOes ndo aconteceram somente nos primeiros seculos apos 0
descobrimento; elas acontecerem também em épocas recentes. Pode-se citar, a
partir dosescritosde Lepargneur (1975), 0 massacre dos Cintas-largas, que aconteceu
em 1963, em Arapuang, no Mato Grosso do Sul. Em um trecho de sua confisséo,
um dos participantes do massacre rel atou:

A indiafoi aunicaquenéo correu. O seufilho deviater unscinco anosechorava,
seguro pelaméao damulher. Acho quefoi isso queenfureceu Chico Luis. Deuum
tiro no menino e correu para pegar a mulher. Ela foi fortemente amarrada, de
cabegaparabaixo numaarvore, no me o darocadosindios. Chico L uissuspendeu
a corda e o corpo ficou balancando. Como facéo terso, doriu a india em dois
pedacos, quase de um gol pe S0. A ddeia pareciaum agougue humano, com tanto
sangueespalhado pelo chéo... (LEmRGNEUR, 1975: 30).

A expedicdo a area dos Cintas-largas, de acordo com Lepargneur (1975),
durou quase 60 dias e foi organizada pelo seringalista Anténio Mascarenhas de
Junqueira. Este mais parece ser um trecho deum livro deterror, mas eraexatamente
0 que acontecia com 0 povo indigena, desde a chegada dos povos “ civilizados”
vindos da Europa para colonizar e explorar estas terras. E o terror continuou ao
longo dos séculos, mesmo no século XX, depois da Declaracéo Universal dos
Direitos Humanos—o homem “civilizado” deu continuidade as suas barbéries.

A partir das atrocidades aque eram submetidos os povosindigenas, segundo
Rogon (1991), no ano de 1967, o Governo Federal nomeou uma Comissao de
Inquérito Parlamentar sobre a gestdio do SPI — Servico de Proteg&o aos indios. Na
referida comiss@o de inquérito, foi comprovada a participacdo de funcionarios do
SPI nos massacres perpetrados desde a sua criagdo, em 1910. Esses individuos,
além de receberem suborno, ainda se apropriaram dasterras dos indios, destruindo
adeias com dinamite, envenenando comunidades com arsénico e pesticidas ou
massacrando-os com metral hadora.
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Assim, o SPI foi suprimido para ser substituido, no ano de 1968, pela Funai
— Fundac&o Nacional do indio, sob o controle administrativo do Ministério do
Interior. A fundacdo era encarregada de fazer respeitar os direitos dos indios, de
prestar-lhes a assisténcia médica e técnica, além de ajuda a qualquer tipo de
necessidade, e aindade promover aintegragdo dos indios nacomunidade nacional .
Posteriormente, foi editadaalei n. 6.001, de 1973, conhecida como o Estatuto do
indio, que, em seu artigo 3°, |1, conceituava comunidade indigena:

|| — Comunidade Indigena ou Grupo Tribal — E um conjunto de familias ou
comunidades indias, quer vivendo em estado de completo isolamento em
relacdo aos outros setores da comunh&o nacional, quer em contatos inter-
mitentes ou permanentes, sem, contudo, estarem nelesintegrados.

ParaBarreto (2004), naperspectivadestalel, o indio é visto como um ser de
culturainferior, que precisaser integrado nasociedade nacional . Porém, seefetivada
aintegracdo, ele ndo serd mais considerado inferior, mas também ndo sera mais
indio, ndo merecendo qual quer formade tutela especial e sendo fadado aexclusao.

Ao se falar em tutela, ela ndo pode ser considerada como indicacé@o de
incapacidade, pois, para Barreto (2004), o indio deveria ter sua cultura, sua
organizacdo socia reconhecidasem e, porémisso aconteceu somente naCongtituicao
Federal de 1988, que abandonou o antigo par adigma daintegracdo, quetratavao
indio como um ser incapaz que teriade ser integrado a sociedade nacional, adotando,
assim, 0 “paradigmadainteracéo”, que defende e reconhece a organizacdo social,
0s costumes, aslinguas, tradi¢des, crencas, bem como os direitos originarios sobre
suas terras. Assim, a partir da Constituicdo de 1988, o regime tutelar indigena
passou a ser exclusivamente de protecdo. Uma protecdo constitucional que ndo
deve ser confundida com restricdo de direitos, mas como uma garantia ao direito
maisimportante do ser humano: o direito avida.

Segundo Diégues Jinior (1980), foi Pero Vaz de Caminha gue, no momento
historico do descobrimento, se caracterizou como o cronista que relatou ndo so as
caracteristicastanto étnicas como culturaisdosindigenas, mastambém osprimeiros
contatos entre o e emento aborigine e o colonizador. Posteriormente, muitos outros
estudiososfizeram rel atos sobre ostragcos ou complexos culturaisde origem indigena,
especia menteainfluénciados mesmosnaformacéo daculturaluso-brasileira; afind,
muitos sdo aosval ores culturai sindigenas que foramincorporados pel os col onizadores
destas paragens.

O socidlogo brasileiro Gilberto Freyre consagrou, em suaobraclassica Casa-
grande e senzala, um capitulo sobre “a importancia do indigena na formacdo da
familiabrasileira’, o qual seiniciaassm: “Com aintrusdo europeia, desorganiza-se
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entre osindigenas daAméricaavida socia e econdmica; desfaz-se 0 equilibrio nas
relagdes do homem com o meio fisico”. A mesmaintrusdo vem ocorrendo, hoje, por
meio das influéncias nefastas do fenémeno da globalizac&o, e a cultura indigena
conti nuasendo aniquiladaem defesadosideai sneoliberaise daexploragcéo do capital.

N&o [nos] esquegamos de atentar o que foi para o indigena, do ponto de
vistade sua cultura, 0 contato com o europeu. Contato dissolvente. Entre as
popul agdes nativas daAmeérica, dominadas pelo colono ou pelo missionario,
adegradacdo moral foi completa, como sempre acontece ao juntar-se uma
cultura, ja adiantada, com outra, mais atrasada. Sob a pressio técnica e
moral daculturaadiantada, esparrama-se ado povo atrasado. Perdeoindigena
a capacidade de desenvol ver-se autonomamente tanto quanto ade elevar-se
de repente, por imitagdo natural ou forcada, aos padrfes que Ihe impde o
imperialismo colonizador. Mesmo que se salvem for mas ou assessorios de
cultura, perde-se 0 que Piutt-Riversconsiderao potencial, isto &, acapacidade
construtorada cultura, o seu élan, o seu ritmo. A histériado contato com as
racas chamadas “ superiores’ com as consideradas “inferiores’ € sempre a
mesma. Exterminio ou degradac&o. Principal mente porque o vencedor entende
de impor ao povo submetido a sua cultura moral inteira, macica, sem
transigénciaque suavizeaimposi ¢do. O missionario tem sido grande destruidor
deculturasndo europeias, do século X V1 ap atual; suaacdo foi maisdissolvente
queado leigo (FrReYrg, 1966: I, 212).

A partir das palavras de Gilberto Freyre, pode-se perceber que esse contato
com o colonizador europeu representou para o povo indigena suadegradagdo moral
e cultural. Cabe observar que o texto acima, apesar de antigo, conserva seu valor
histérico, podendo ser reeditado atualmente. Seria uma época diversa, mas com
situacBes analogas, relatando, assim, o choque de duas culturas: a primeira,
representada pelo capital estrangeiro, global, exploratério e neoliberal; a segunda,
representada por uma cultura local, um sitio ssimbdlico, que da identidade ao seu
povo, mas que se sente impotente de se desenvolver nos padroes que lhe impde o
imperialismoglobal.

Essaimpoténcia geratambém o exterminio e a degradacéo de uma cultural
local — afinal, o mais forte economicamente sempre impde ao mais fraco a
predominancia dos seus interesses. Em outros tempos, como disse Freyre, 0s
missionarios eram os grandes destruidores de culturas ndo europeias, afinal,
acreditavam que suaculturaerasuperior adosindigenas; atualmente, aglobalizacéo
substitui u estes missiondrios, tentando destruir asculturaslocais, os sitios simbdlicos,
especia mente situados em paises do Terceiro Mundo, tentando impor umacultura
globalizada, massificada
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Para corroborar, Lepargneur (1975) afirmou que se engana quem acredita
que o poder exploratdrio é representado apenas por colonos &vidos que colonizam
terras afim de enriquecer depressa ou numalutaimplacavel e mal disfarcada pelo
biombo daexpansio dacristandade; atua mente, este poder se encontraespecia mente
nas maos de empresas multinacionais que, sem rosto e com ideologias neoliberais,
compram milhares de hectares de terras amazonicas, diretamente ou por interpostas
pessoas, com a finalidade de explorar minérios, madeira, agricultura, e acabam
explorando osmoradores daquel as paragens. Afinal, esse desenvolvimento capitaista
nédo levaem contaarealidadelocal, aculturade um povo. Com fal sas promessas, 0
indio acaba se tornando submisso e aculturado.

Os “inocentes Uteis’ entoam entdo o hino da utopia, do futuro mitico (que
jamais se realizara na histéria), do possivel imaginado, impossivel real.
Promete-se ao indio daAmazoniaque serdum brasileiro cem por cento, que
terd seu quinhdo no mana da sociedade de consumo (LEPARGNEUR, 1975: 54).

Muitas vezes pelaingenuidade, osindios encontram seus pioresinimigos nas
fileiras dos que mais se acercam deles. Naverdade, desde a chegada dos primeiros
colonizadores até os dias atuais, os indios lutam por seu espaco, em defesa de sua
cultura; muito lhesfoi prometido, mas poucas promessas cumpridas, por 1Sso, quase
sempre eles saem enfragueci dos de suas batalhas em busca de seu quinh&o.

Lepargneur (1975) referiu-se as ideias do Padre Adalberto Holanda Pereira,
jesuita e antropdlogo, que acredita que o impacto externo destréi rapidamente as
sociedades fechadas e que o0 povo indigena ndo esta preparado para a divisdo do
trabalho, para o individuaismo econdmico — os indios sempre viveram de forma
cooperativaendo estdo acostumados com asregrasdo jogo daconcorrénciacapitaista
€, tampouco, com as armadilhas da sociedade de consumo. O que pode estar mascarado
deintegracdo, naverdade, corre o risco de redundar em desintegracao do grupo tribal.

O latex, acastanha e amadeira, dentre outras riquezas naturais, e 0 proprio
conhecimento tradicional que o povo indigena possui sobre os efeitosmedicinaisde
plantas brasileiras sdo interesses do capital estrangeiro, i nteresses estes antagbnicos
aosdos povosindigenas. Osestrangeiros, comvistasalucrosfécels, ambicionam a
exploracdo dosrecursos naturais que se encontram dentro dosterritoriosindigenas,
despreocupados com a questdo ambiental e, muito menos, com a preservacéo das
florestas ou da cultura, que sdo fundamentais paraa sobrevivéncia dos indios.

Lepargneur (1975) fez referénciaao sertanista Claudio Villas Béas, que, no
final de suacarreira, afirmou que o futuro do povo indigenaestd, em parte, em suas
maos: por exemplo, caso se entregue a civilizacdo, ele estara fadado ao desapa-
recimento. Mas, se resitir, se ele se apegar aos seus valores, aos seus padroes
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culturais, afirmando os direitos que possui como povo, entdo podera assegurar a
suasobrevivéncia. E isso que se espera, mas sabe-se que 0 apego a0 passado ndo é
suficiente paramanter a sobrevivénciadestes povos; é preciso umalutamaior pela
sobrevivéncia, sejapor meio de politicas publicas, sgjadeleise, principalmente, de
projetos de desenvolvimento sustentavel.

5. AGLOBALIZACAO HEGEMONICA SOBRE A CULTURA INDIGENA
VERSUSALUTA CONTRA-HEGEMONICA COMO PERSPECTIVA
DE PRESERVACAO CULTURAL

Atuamente, tem se discutido muito o impacto da globalizaco, especialmente
por meio das empresas multinacionais, na formac@o de novas classes socials e na
desigualdade mundial, mas, segundo Santos (2002), a questéo é saber se 0 que e
designapor globalizaco ndo seriaaamericanizagdo dacultura, ou sgja, aimposicdo de
umaeconomianeoliberal edeum universo smbdlicotipico daculturanorte-americana.

Esta americanizag@o é marcada fortemente pela globalizacdo hegeménica,
preponderando a desigual dade de poder, que desestrutura os dominados, causando
aexclusdo ou, entdo, umainclusdo subalterna, fruto das propostas neoliberais. Ao
se referir a inclusdo subalterna, Santos (2002) analisou que ha um globalismo
locaizado, que consiste no impacto especifico nas condigdeslocals, produzido pelas
préticas imperativas da globalizag8o. Para responder a estes imperativos
transnacionais, as condicdes|ocai s so desintegradas e, eventual mente, reestruturadas
sob forma de umainclusdo subalterna.

Neste sentido, pode-se fazer umaanal ogiacom ascomunidadestradicionais,
como as comunidades indigenas, que sofrem com a perda de sua biodiversidade
natural e cultural, sendo vitimas do processo excludente daglobalizacdo eiludidas
pelaperversidade de multinacionais, que as exploram, criando uma expectativade
inclusdo, que, naverdade, nada mais é que umainclusdo subalterna. Diante de tal
realidade, vem atona um importante questionamento feito por Rattner (2004):

(...) como manter aidentidade e alealdade as raizes, a cultura de origem
naeradaglobalizaco e daeliminacdo dasfronteiras geogréficas e politicas
pelo avanco das tecnologias de ponta nos transportes e comunicagdes e
pelareducdo de barreiras tarifarias afim de facilitar o fluxo internacional
de mercadorias, servicos e capitais? A ideologia dominante endossada e
apoiada pel os organi smosinternacionai s nos apresenta a globalizagdo como
sindbnimo de progresso e a associacdo dos paises em blocos econdémicos
como 0O primeiro passo na construcdo de “um mundo s6”. Crescimento
econdémicoilimitado, livre comércio eflexibilizagdo dasrel agbes do trabalho
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nos trariam rapidamente a era de abundancia e bem-estar para todos os
habitantes da Terra (2004: 05).

A defesa e apreservacdo do patrimonio, da biodiversidade de um povo, no
caso, do povo indigena, se fazem por meio do empenho de todas as camadas da
sociedade. Afinal, segundo Santos (2002), culturaé, em suadefinicéo maissimples,
a luta contra a uniformidade. Porém, esta luta ndo pode ser apenas dos povos
indigenas ou de sociedadeslocais; 0 Estado precisatambém tomar partido, defender
osinteresses de suapopulacdo. A esterespeito, disse Santos (2002) que os Estados-
Nac&o tém desempenhado um papel ambiguo, pois

(...) enquanto, externamente, tém sido arautos da diversidade cultural, da
autenticidade da cultura nacional, internamente, tém promovido a homoge-
neizagdo e a uniformidade, esmagando a rica variedade de culturas locais
existentes no territdrio nacional, através do poder de policia, do direito, do
sistema educacional ou dos meios de comunicagdo social, e namaior parte
das vezes por todos eles em conjunto (Santos, 2002: 47-48).

Diantedisto, busca-seevitar o globalismolocalizado, que*” consiste noimpacto
especifico de préticas e imperativos transnacionais nas condi¢des locai's, as quais
S80, por essa Via, desestruturadas e reestruturadas de modo a responder a esses
imperativostransnacionais.” (Santos, 2007: 3). Busca-seevitar, ainda, aexploragéo
€, consequentemente, ainclusdo subalterna; paraatingir estabusca, faz-se necessaria
agarantiadabiodiversidadeindigena, sgjaelade cunho cultural, sgjanatura . Afinal,
sem umalegislacdo que defendaosinteresses dos povosindigenas brasileiros, estes
serdo — se é que jando o sdo — vitimas do processo excludente da globalizacao.

Com a finalidade de evitar a hegemonia por parte de outros paises ou de
transnacionais, Santos (2002) prop0s atividades de resisténcia, por meio dediscursos
contra-hegemanicos, como os das redes de movimentos e associagdes indigenas,
ecol 6gicas ou de desenvol vimento aternativo. Afinal, como lembrou Santos (2002),
0 sistemaecondmico proposto pelaglobalizacdo possui umadindmicaperversaque
concentra a riqueza nas maos de poucos, enquanto amaioriavive namisé&riae na
ignorancia, perdendo paulatinamente sua cultura, suaidentidade, suasorigens.

Defende-se, assim, com as palavras de Boaventura de Sousa Santos (2002),
uma luta contra-hegemanica contra as investidas exploratérias do processo de
globalizacdo neoliberal em relacdo aos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidadeindigena. Osconhecimentostradicionaisindigenasséo frutosdevarias
geracBes que lutaram contra a dominacéo e a exploracéo do homem branco, e,
mesmo com todo o processo de aculturagéo sofrido, muito dessaculturasobreviveu
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atéosdiasatuais. Cabe, agora, apreservacao desses conhecimentos paraas futuras
geracOes e aluta para que 0s mesmos ndo se percam diante do processo neoliberal
daglobalizagéo.

Os conhecimentos dos povos tradicionais foram assegurados, pela primeira
vez, por meio daConvengdo sobre Diversidade Biol 6gica— CDB, resultado daCnhumad
— Conferéncia das Nagdes Unidas parao Meio Ambiente e 0 Desenvolvimento, que
aconteceu no Rio de Janeiro, em 1992. A CDB reconheceu a soberania dos paises
sobre seus recursos genéti cos e estabel eceu trés grandes obj etivos: (a) aconservagdo
dabiodiversidade; (b) autilizacdo sustentével de seuscomponentes, e(c) areparticdo
justa e equitativa dos beneficios decorrentes do uso dos recursos genéticos.

O objetivo daCDB e seus principios buscam diminuir ades gual dade existente
entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento; afinal, enquanto os primeiros
sS40 detentores de tecnol ogia, 0s segundos sdo detentores de biodiversidade. Apesar
de seus objetivos, aCDB completou 15 anos em 2007, e muito pouco foi feito para
a preservacdo da biodiversidade indigena, mas, com certeza, a luta foi recém-
iniciada, e ainda ha muito asefazer.

Nesse sentido, éimportante defender osdireitosdas comunidadestradicionais,
mediante a criacdo de mecanismos de protecdo, buscando umagarantia efetivaaos
conhecimentostradicionaisaiadosabiodiversidade, diante do model o de capitaismo
neoliberal eglobal. Alonso (2005) observou que:

(...) aglobalizacdo hegemdni ca pretende conferir um estatuto as comunidades
indigenas, col ocando-as num determinado lugar de destagque enquanto sujeito
individual dedireitos, equiparando-as como sujeito ocidental e desconhecendo
aluta que essas mesmas comunidades travaram para ser reconhecidas como
sociedades diferentes da sociedade nacional (2005: 289).

O povo indigena busca tédo-somente o reconhecimento de sua cultura, de
seus conhecimentostradicionais, um reconhecimento col etivo, de acordo com suas
relacdes internas, e ndo de forma individual, com perda de suas caracteristicas e
identidade. A fim de evitar tal hegemonia, Santos (2002) propds atividades
cosmopolitas—o autor atribuiu um conceito diferenciado ao termo cosmopolitismo,
usando-o para descrever préticas e discursos de resisténcia, por meio de discursos
contra-hegem®nicos, como os das redes de movimentos e associacdes indigenas,
ecol 6gicas ou de desenvolvimento alternativo, entre outros.

O autor supracitado disse, ainda, que o cosmopolitismo representa uma
globalizacao contra-hegem®dnica, ou sgja, S mbolizadapel as|utas quetornam possivel
a distribuicdo democrética da riqueza, garantindo direitos de cidadania, tanto
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individuai s quanto col etivos, aplicadostransnaciona mente. Cabelembrar asideias
de Corréa (2000), de que a cidadania significa pertencer a uma nagéo ou a uma
comunidade organizada, e que os membros dessa comunidade devem possuir iguais
deveres e direitos e, enquanto cidaddos, devem receber a protecdo do Estado.

A globalizagdo contra-hegemdnica, ao contrario da hegemdnica, ocorre de
baixo paracima, ou sga, nasce das|utas de movimentos sociais contraaglobalizacdo
capitalistaneoliberal, quetem por finalidade o enfraguecimento do Estado e de sua
protecao aos seus cidadaos. Cabe salientar, ainda, que o povo indigena é vitimada
violénciaestrutural, segundo Costa (2005):

(...) aviolénciaestrutural precisaser compreendidano ambito do contexto
social e cultural para que se possam elucidar os mecanismos pelos quais o
Estado, em seus diferentes niveis e poderes, restringe o acesso da grande
maioria da populacdo aos direitos basicos que |he proporcionariam uma
vidadigna, gerando dessaformaum grave quadro de exclus&o social (2005:
1.263).

Acredita-se que acabar com a excluséo social é garantir ao indigena a
preservacdo de sua cultura, de sua histéria e de seu patrimonio genético, por meio
da participacdo plena em seu grupo. Diante disso, coloca-se a preocupacéo em
garantir aos Estados detentores da biodiversidade sua soberania, e aos povos
tradicionais, o direito aseus conhecimentos tradicionai s associados abiodiversidade.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Este texto teve ainteng@o de trazer & baila questionamentos sobre o futuro
das comunidades tradicionais diante do processo de globalizacéo hegembnicaque
vem assolando as comunidades locai's, sua cultura e suaidentidade.

Parece que 0 destino das comuni dadestradi cionai sindigenas é andar aderiva,
na esperanca de encontrar um porto seguro. Mas nem mesmo elas sabem para
onde o mar da globalizac&o as esté levando: seré que serdo incluidas na sociedade
global, sendo respeitada sua culturade acordo com o preceito encontrado nosartigos
215, 216 e 231 da Constitui¢éo Federal brasileira, que asseguram o pleno exercicio
de suas manifestagBes culturais, constituindo como patrimdnio nacional seus bens
de natureza material e imaterial, reconhecendo sua organizacdo social, bem como
seus costumes, sua lingua, suas crencas e tradicdes e, principalmente, os direitos
originarios sobre suasterras?

O atud processo de globalizagdo hegemonica causaefeitos demolidores sobre
a capaci dade deci sbriados governos estatai s, que nem sempre podem efetivar suas
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garantias constitucionais. Com a perda dos conhecimentos tradicionais, ndo € s o
povo indigena que perde, mas toda a humanidade; afinal, perde-se toda umarica
biodiversidade que poderia contribuir para a melhoria da qualidade de vida da
populacdo, especialmente pelo seu vasto conhecimento sobre plantas altamente
medicinais. Cabe ressaltar que, na alucinagéo pelo progresso, pelariqueza, ndo se
pode esguecer o passado, a cultura e suas manifestacdes, que enriquecem e dao
amaaos sitios|ocai s dessas popul acoes.

Se osdireitos das comuni dades tradi cionai sindigenas ndo forem garantidos,
o mar da globalizac&o ira engoli-los, desagregar sua cultura, seus conhecimentos,
como ja vem acontecendo ha séculos, e elas acabaréo atracando sua nau nos
descaminhos daexclusdo e dasubcidadania.

E preciso, antesdetudo, lutar contraessaexclusio que, deformahegemonica,
tenta assolar as comunidades tradicionais; € preciso encontrar uma bussola para
delinear novos projetos de agdes localizadas, valorizar os sitios simbdlicos,
respeitando, portanto, a culturalocal e seus conhecimentos tradicionais, paratais
comunidades ndo perderem a alma de seu povo, de sua cultura, de maneira que
encontrem, assim, localmente, condi¢oes e meios de sobrevivénciae prosperidade,
sem terem que abandonar seu sitio simbdlico e aumentar ainda mais a multidéo de
excluidos brasileiros, mas, ao contrario, valorizar seu sitio, sua cultura como uma
forma de vida e de preservacdo da biodiversidade, como sugere o modelo de
desenvolvimento sustentével apartir dasrealidadeslocais.
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