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RESUMO

A sociedade brasileira, assim como as demais, busca frequentemente a
implantacéo da efetivademocracia, que foi apregoadana CartaMagnade 1988,
sendo uma incessante pretensdo dos cidadéos e juristas a obtencdo de um
resultado democrético. O que se V&, veridicamente, no Brasil, é que se obteve
uma democracia apenas escrita, que esta taxada, mas que, na prética, nunca se
fez presente, o que se torna uma grande frustracéo. Talvez em decorréncia do
poder eleito como produtor dessa demaocracia, o Legislativo, que efetivamente
nunca conseguiu esse desiderato. Para que essa pretensa democraciaseinstale,
torna-se necessario que outro poder seja o fiador dessa aplicacdo, de sorte que
aqui entrao Judiciario por ser um poder, até mesmo, menos parcial. Esse poder
podera conseguir a téo sonhada implantagdo da democracia, mas, para isso,
dependera de um meio eficaz, idoneo e participativo, o qual € chamado de
processo. E através do Processo Civil que serapossivel efetivar aimplementacio
da democracia por intermédio da participacéo do cidaddo através do processo,
gue chegara as méaos do Judiciario podendo dar guarida a ditaimplementacao,
mediante seu critério de retiddo e de seriedade, caracteristicas que sd0 naturais
a esse poder que mereceu, merece e merecera sempre o respeito dos cidadaos
brasileiros e dosjuristas.

Palavras-chave: democracia; judiciério edemocracia; processo civil edemocracia

1. INTRODUCAO

A sociedade imediatista em que se vive caminha a passos largos para um
futuro do qual ndo se sabe onde desaguar, o Brasil se desenvolveu muito rapido em
relacdo a paises como 0s europeus, que demoraram muito mais para chegar ao
patamar atual de desenvolvimento, e esse desenvolvimento célere para um pais
relativamentejovem” como territério nacional podetrazer consequéncias perigosas.

Todo esse crescimento € interessante, principalmente por trazer novas
perspectivas para as pessoas que vivem o presente, rememorando o passado de
lutas e detriunfos que propiciar&o um futuro bel o, o qual promete muitas conquistas
e vitorias'. Para tudo isso, passar-se-a pela andlise da incessante perseguicio a
democracia, busca que se da, para sociedade brasileira, ja de delongado periodo.

1 Essaandliseapartir de um passado iluminado é rel evante paraque o futuro sgjainfluenciado por um
passado vitorioso e belo, isso é relevante para que a sociedade contemporanea ndo ande em um
futuro nebul oso, fazendo vividas as palavras do douto juristafrancés Tocqueville—quefoi magistrado
em 1827 —, segundo as quais 0 passado, quando ndo maisiluminao futuro, deixao espirito andando
nas trevas. In: TocQueviLLE, Alexis de. La démocratie em Amérique. Paris: Garnier/Flammarion,
1951. T. 11, cap. VI, p. 336.



A democraciaefetivadaatravés do processo Givil 43

Assim, sera analisada a importancia da democracia e de como superar 0
estagio atual de “ pseudodemocracia’ que, abem daverdade, nadatem aver com
areal nogdo da democracia, sendo qualquer outra “coisa’, menos democracia.

Nessa labuta, constatar-se-a que, para chegar a uma verdadeira aplicacéo
da democracia, sera necessaria uma nova forma de agir, entregando o dever de
fazer democracia ao poder que esteja mais capacitado para tal desiderato. Este
poder é, sem duvidaaguma, o Judiciério, que, apartir de suas peculiaridades, pode
ser um poder imparcial e que, através do processo, podera efetivar a participagdo
democrética dos cidadaos.

Veridicamente, observar-se-a que o Judiciério so tera condi¢des de cumprir
a nocdo de democracia se utilizar o0 processo para este fim, sendo o processo o
“meio” adequado as manifestagdes de todos os cidadéos, superando avelhanogdo
de que democracia se constréi a partir da votacéo e de que sgja este 0 momento
mais elevado da democracia. Sabe-se que tal momento pode representar certa
manifestacdo democratica, mas ndo em seu escopo mais poderoso, até porque
ocorre esporadicamente e, por vezes, 0s votos sdo hegociados, 0 que nadatem a
ver com o conceito de demacracia que foi introduzido em varias das nacGes.

Para que sgjaimplantada realmente a democracia, e ela sair do papel para
as ruas, faz-se necessario entregar ao Judiciario, através do processo, o poder de
tornar a sociedade brasileira realmente democrética

2. ADEMOCRACIA: ASPECTOS RELEVANTES

A sociedade brasileira, que muito mudou desde asuaformacéo, experimenta
hoje por um momento bem distinto dos demaisjévividos, um momento em que se
buscam negociagBes complexas e massificadas, pretendendo-se, ademai's, solucionar
os conflitos e resolver as coisas, de tal maneira que passa por uma condi¢éo de
imediatismo, e ndo mais de celeridade’.

Esse acelerado caminho que a sociedade aqui em destague vivencia hoje é
natural ao ritmo que se segue, que é muito acelerado em comparacdo com outros
paises 0s quais demoraram muito mais parachegar aum estégio como o Brasil, visto
que o Pai's ndo mais se encontra na modernidade, mas, sim, na pés-modernidade’.

2 Deve-setomar o devido cuidado para que as coisas nédo se acelerem por demais, visto que o direito
precisaseguir o seutempo normal, sem umaacel eraco exacerbada e desmotivada, o que prejudicaria
e muito anatural preservacdo de um direito em sua esséncia maxima (Osr, Frangois. O tempo do
direito. Traducdo de Maria Fernanda Oliveira. Lisboa: Instituto Piaget, 1999. p. 39).

% Nesse sentido, ver os seguintes autores: Jayme, Erik. Coursgénéral de Droit International privé. In:
Acapemie be DroiT INTERNATIONAL DE LA HAYE. Recuell descoursdel’ Académiede Droit I nternational
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Essa ocorréncia é natural paraum pais que cresceu e se desenvolveu muito
rapido, superando, em proporcao de crescimento pel o tempo de existéncia, os paises
da Europa ou de outros continentes.

A constante busca de celeridade* ndo é, em sua natureza, ruim, e sim
interessante, mas, se observada de formaincorreta, pode acarretar problematicas
grandiosas e, por vezes, até macular direitos que deveriam ser observados com o
devido passar do tempo e transcurso de uma demanda’.

Assim, a sociedade estruturada no Pais chegou a um ponto que parece
irreversivel, até porque muitas das mudancas que vieram com a celeridade foram
positivas, embora vérias outras alteraces tenham sido prejudiciais ao extremo,
como se percebera quando da andlise da questio.

Com o Processo Civil brasileiro, asmudancasforam muitase muito intensas,
causando, por vezes, satisfagdo para alguns dos processualistas que utilizam as

de La Haye. T. 251. Boston-London: Martinus Nijhoff Publishers, 1997. p. 36-37; MARQUES,
ClaudiaLima. Contratosno Cadigo de Defesa do Consumidor: o novo regimedasrelages contratuais.
4. ed., rev., atual. eampl., incluindo mais de 1.000 decisdesjurisprudenciais. S&o Paulo: RT, 2002.
p. 155-175; L yotARD, Jean-Frangois. O pds-moderno. Tradugao de Ricardo CorréaBarbosa. Rio de
Janeiro: José Olympio, 1986; KumaR, Krishan. Da sociedade pés-industrial & pés-moderna: novas
teorias sobre 0 mundo contemporaneo. Tradugdo de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1997; HArvEY, David. Condigao p6s-moderna. Traducdo de Adail Ubirajara Sobral e Maria Stela
Goncalves. Sao Paulo: Loyola, 1992; DetacampacnE, Christian. Histéria da Fil osofia no século XX.
Tradugdo de Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995; Vartimo, Gianni. O fim da
modernidade: niilismo e hermenéutica na cultura pés-moderna. Tradugdo de Maria de Fatima
Boavida. Lisboa: Presenca, 1987; FeaTHERSTONE, Mike. Cultura de consumo e pds-modernismo.
Tradugdo de JUlio Assis Simdes. Sao Paulo: Studio Nobel/Sesc, 1995; Gippens, Anthony. A vidaem
uma sociedade pos-tradicional. In: Beck, Ulrich; Giobens, Anthony & LasH, Scott (orgs.).
Modernizaggo reflexiva: politica, tradicao e estéticanaordem social moderna. Tradugéo de Magda
Lopes. S&o Paulo: Unesp, 1997; CampseLL, Colin. The romantic ethic and the spirit of modern
consumerism. Oxford: Blackwell, 1987; Santos, Boaventurade Souza. Pelaméao de Alice: o social
e o0 politico na pés-modernidade. Sdo Paulo: Cortez, 1997; Bauman, Zygmunt. Modernidade e
ambivaléncia. Traducdo de Marcus Penchel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999; RouANET, Sérgio
Paulo. Asrazbes do iluminismo. S&o Paulo: Companhiadas Letras, 1987.
Deve-se guardar aideia de processo célere para que se possa, dentro de um prazo razoavel, atingir
os fins para os quais a agdo foi proposta. Rememore-se que, segundo o jurista Rui Portanova, o
principio da celeridade é derivado do da economia processual. In: Portanova, Rui. Principios do
processo civil. 6. ed. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2005. p. 171 e ss.
® O emprego da celeridade deve se dar com a devida moderacao, visando ando prejudicar o direito
efetivamente constituido e pelo qual seinstalao litigio judicial, pois nem sempre a decisao rapida
terao conddo de ser adequadaou, ainda, correta. Assim, aceleridade, por maisimportante que sgja,
tem limites que devem ser observados. In: Santos, Boaventura de Souza. Para uma revolucéo
democratica da justica. 2. ed. S&o Paulo: Cortez, 2008. p. 27.

4
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regras processuai s diariamente, ndo sendo satisfatdrias tais mudangas para outros.
Tudo passa a depender do olhar que se tera diante das alteragtes’.

Nesse sentido, assim como a sociedade brasileiramudou muito rapido, até o
proprio Direito Processual Civil mudou, de forma acelerada e muito precoce,
adotando outros critérios e linhas de atuacdo, visando, desde entdo, aeficiénciae
aceleridade na solugdo da lide’.

Essas mudancas aplicadas ao direito — especificamente ao Processo Civil —
sdo derivadas das modificacBes que a propria sociedade acaba por passar, sendo
essas cada vez mais naturais em decorréncia do crescimento que o ser humano
experimenta dia apds dia, 0 que € uma natural ocorréncia.

Com todas essas mudangas que hoje sdo observadas, outras tantas se fazem
necessarias para que o Processo Civil, como ciéncia paraaguns, como OvidioA.
Baptistada Silva?, venhaaser um sistema’ melhor e adaptado as novas realidades
e aos direitos contemporaneos'®.

Um exemplo dasmudancas é apropriaexisténciado artigo 285-A do Cadigo
de Processo Civil™, que instaurou a possibilidade de o magistrado emanar

6 Desde 1973, o Cadigo de Processo Civil mudou muito, passando a observar as questdes dalide a
partir de uma visdo mais célere e voltada ao respeito das garantias constitucionais do processo, o
gue é efetivamente muito interessante e positivo. In: DeLcapo, José Augusto. A supremacia dos
principios nas garantias processuais do cidaddo. In: Teixeira, Salvio de Figueiredo (coord.). As
garantias do cidad&o na justica. S&o Paulo: Saraiva, 1993. p. 65 e ss.

" Neste sentido, vide: Bueno, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil:
teoriageral dodireito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 79-80.

8 SiLva, Ovidio A. Baptista da. Democracia moderna e processo civil. In: Grinover, Ada Pellegrini;
Dinamarco, Candido Rangel & WAaTtanaABg, Kazuo (coords.). Participacéo e processo. S&o Paulo:
RT, 1988. p. 101.

° Quando se fala de sistema, se esta sempre arememorar asideias apregoadas por Niklas L uhmann,
guando este defendeu aideiade umateoriasistémicado direito, chegando aumaconclusdo de que o
sistema juridico se autorreproduz, sendo isso a autopoiese. Esse processo que se renova sendo
capaz de autorreproducdo foi abordado por Luhmann (Luxmann, Niklas. Sstemi sociali: fondamenti
di unateoriagenerale. Bologna: I Mulino, 1990. p. 64).

1 Deve-se buscar desde logo a efetividade dos direitos, levando-os a sério, concretizando-os e
fazendo com que a sociedade possa se tranquilizar no sentido de que seus direitos estéo sendo bem
cuidados e prestigiados. Nesse sentido de levar os direitos a sério, deve ser observado Dworkin,
Ronald. Levando osdireitosa sério. Traducdo de Nelson Boeira, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.
p. 283 e ss. Também se sugere Santos, Boaventura de Souza. Para uma revolugédo democratica da
justica. 2. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2008. p. 30.

1 Esse dispositivo foi inserido no sistema processual atual pelaLei n. 11.277, de 07/02/2006, que
entrou em vigor 90 dias apds a publicagéo, que se deu em 08/02/2006.
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liminarmente a sentenca', independentemente de citacdo da parte adversa, desde
gue jatenha se manifestado em caso andl ogo julgando esse improcedente, sendo,
por critérios de celeridade, aplicada a mesma sentenca de total improcedéncia
para as futuras demandas que venham a ser propostas.

E em meio atodas essas mudangas que osindividuos se encontram, vivendo
uma suposta democracia® que, efetivamente, ndo existe, visto que ndo passa de
uma democracia'* plantada em mera folha de papel, ou segja, legalmente falando,
poisaCartaMagnaem vigor no Brasi| refere que este pais € um Estado Democrético
de Direito®, ainda que de democracia pouco realmente exista.

Né&o se manifestaagui umavisdo contrériaaideiade um Estado Democrético,
até porgue esse Estado, se realmente implantado, tornar-se-iamuito benéfico para
todos os membros da sociedade brasileira, o que claramente ndo se dadnos dias de
hoje, sendo, essa ocorréncia mais uma demonstracdo de que a democracia
apregoada esta somente posta naletradalei*®, que, se ndo aplicada e realizada no
mundo fenoménico, ndo passara de ilusdo e mero sonho.

12 Sobre aquilo que hoje surge como “jurisprudencialismo”,, dotando ajurisprudénciamaior relevancia
do que a prépria norma, ver Picaroi, Nicola. La vocazione del nostro tempo per la giurisdizione.
Revista Trimestralede Diritto e Procedura Civile, ano LVIII, n. 1, p. 41-72, Milano, Giuffre, 2004.

8 Um livro muito interessante sobre ademocraciafoi escrito pelaprofessoradaUniversidade Federal
de Santa Catarina— UFSC, MariaL GciaDuriguetto. Ver: DuricuetTo, MariaL Gicia. Sociedadecivil
e democracia —um debate necessario. Sdo Paulo: Cortez, 2007.

4 Sobre aideiade democracia, deve-seobservar artigo construido pel o saudoso juristaOvidio A. Baptista
da Silva. (SiLva, Ovidio A. Baptista da. Democracia e sociedade de massa. Disponivel em: <http:/
www.baptistadasilva.com.br/artigos>). Verbis. “Mesmososliberaisqueaindaacreditam que sgapossivel
acancar o mundo melhor sonhado pelasideias damodernidade, ndo escondem que, apesar daretdrica,
dirigimo-nos, cadavez menosnadiregéo do povo. Giovanni Sartori né-lo confirma, ao escrever: ‘ Hojeem
dia, ndo obstante aretdricaem contrério, nos movemos nadiregdo de cadavez menos poder do povo. A
causa 6bviadisto é que um maximo de poder popular s é possivel em sociedades smplesnasquais as
fungBes dediregdo sgjam rel ativamente e ementares. A maior compl exidade, interconex@o eamagnitude
gigantesca dos mecanismos da vida socia e econdmica determinam que a opinido dos especiaistas
adquiraum peso especifico superior aseu voto como eeitor’”.

5 Essareferéncia se datanto no preAmbul o da Constituicéo Federal como também em seu artigo 1°.
Assim, veja-se 0 predmbulo: “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte parainstituir um Estado Democratico, destinado aassegurar o exercicio dos
direitossociaiseindividuais, aliberdade, aseguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, aigual dade
eajusticacomo va ores supremos de uma sociedade fraterna, pluralistae sem preconceitos, fundada
na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugéo pacifica das
controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.” Também seobserveo artigo 1° “Art. 1°. A Repiblica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissolUvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado democratico de direito e tem como fundamentos: (...)".

16 Qvidio aduziu que, como dizia Pontes, os brasileiros especializaram-se em produzir |eis cadavez
mais numerosas, sem a minima intencdo de cumpri-las. O douto processualista ainda continuou
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A democracia” deveria, sim, ser implantada, poisfariacom que os cidaddos
pudessem participar mais, fazendo com que o Pai's seguisse, realmente, alinhaque
0 povo definisse, ja que todo o poder emana do povo que € representado por seus
eleitos, os politicos™®, ndo se tratando de questdo meramente politica'™.

Nisso, vislumbram-se enormes problemas, poisaquilo que deveriaser, através
dos politicos®, a manifestacdo do povo, “a voz do povo”, efetivamente ndo €,
acabando por ser areproducéo da vontade interna de cada um dos parlamentares,
que utilizam os poderes que lhesforam atribuidos pel o povo paraagir em seu favor,
utilizando, parabeneficio proprio, o que pde a popul agéo brasileiranessa situacéo
problemética em que a sociedade deste Pais se encontra?’.

referindo que seriaideal se os juristas pretendessem novos espacos de participacdo democrética,
deixando de se limitar a buscar novos codigos, ou que se aditassem mais leis, particularmente o
processo civil (Siva, Ovidio A. Baptista da. Democracia moderna e processo civil. In: GRINOVER,
AdaPdllegrini; Dinamarco, Candido Rangel & WAaTanaBe, Kazuo (coords.). Participacdo e processo.
S5o Paulo: RT, 1988. p. 110-111.)

7 Norberto Bobbio relembrou asmengdesfeitas por Karl Popper no sentido de que o regime democrético
€ 0 Unico que permite aos cidaddos se livrarem de seus governantes por formas pacificas e sem
derramamento de sangue. Tudo isso demonstra o grau de participatividade e for¢a que a democracia
devidamente implantada poderia ter (Bossio, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das
regras do jogo. Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. 2. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986. p. 39).

18 Essa nogdo de que todo o poder emana do povo é abstraida do artigo 1°, parégrafo Unico, da
Constituicao Federal de 1988. Esseideal, que deveriaser posto em prética, seriacapaz defazer com
gue os el eitos representassem, veridicamente, os cidad&os, algo que ndo se dapor 16gico, sendo esta
umadas “ promessas falhas’ da democracia, assim como referiao douto jurista Ovidio A. Baptista
da Silva. “(...) A segunda promessa ndo cumprida foi a de que o mandato popular conferido aos
representantes politicos ndo seria vinculado, mas essencialmente politico, quer dizer livre, no
sentido de que o eleito, apartir de suainvestidura, deixariaderepresentar o el eitor paratransformar-
se no legitimo representante dos “interesses gerais’ da nagéo.” (Siva, Ovidio A. Baptista da.
Democraciamodernae processo civil. In: Grinover, Ada Pellegrini; Dinamarco, Candido Rangel &
Watanage, Kazuo (coords.). Participagéo e processo. S&o Paulo: RT, 1988. p. 106).

¥ Para Dinamarco, a paliticaé“(...) o fendmeno da sociedade enquanto detentora do poder, ou sgja, 0
fendmeno Estado (que, narealidade, ndo deixade ser também social, tanto quanto o €ojuridico também,
precisamente porque o Estado é sesmpre umasociedade e o direito refere-se sempre avidaem sociedade).
O intenso comprometimento daordem processual com apalitica(ajusticafaz parte desta), ou sgja, asua
insercdo entre as ingtituicOes atinentes a vida do proprio Estado como tal e nas suas relagdes com os
membros da popul ac&o conduz a necessidade de definir os modos pel os quais elaé predispostaainfluir
politicamente” (Dinamarco, Candido Rangdl. In: GriNnover, AdaPellegrini; Dinamarco, Candido Rangel
& WaTtaNABE, Kazuo (coords.). Participagdo e processo. Sdo Paulo: RT, 1988. p. 122).

2 “Mesmo em uma democracia, os ocupantes de cargos no Estado — politicos eleitos ou burocratas
nomeados— n&o sao agentes perfeitos do publico em nome do qual assumem responsabilidades: eles
nado agem de acordo com o melhor interesse dos cidadaos” (Przeworsky, Adam. Estado e economia
no capitalismo. Traducdo deArgelinaC. Figueiredo e Pedro Paulo Z. Bastos. Rio de Janeiro: Relume
Dumard, 1995. p. 77).

2 Qvidio criticou essa postura que é frequentemente adotada pel os representantes do povo, arguindo
que*(...) atransformagao dos Estados democréticos modernos em sistemas cadavez mais dominados
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Em meio a toda essa problemética, poucas sao as possibilidades que,
veridicamente, 0 povo detém para exercer a democracia, participando de algo —
diga-se, como exemplo, os plebiscitos™ ou, ainda, os referendos®, que chamam o
povo paradeliberar sobre determinadas questdes que sejam de interesse nacional
e dos préprios cidadéos.

Aparentemente, a participacdo popular se encerra, a priori, com as
eleicdes™, quando, apos a escolha dos representantes, os cidad&os acabam
esquecidos, até que venham, por mais uma vez, as proximas elei¢bes, onde
novamente o cidad&o é importante paraa“democracia’®, poisvotae ai pde toda
a suaforca participativa.

por grupos de pressao que se tornaram presentes na vida politica afim de fazerem preval ecer seus
interesses de grupo, aponto de reduzir o Estado afungéo de simplesintermediério, ou instrumento
de conciliacdo de interesses contrapostos, agrava e exacerba a crise de legitimidade em que se
encontraademocracia representativa, especialmente em nosso pais.” (Idem, p. 107).

2 Spbre esse conceito, vale observar asligdes do constituciondista José Afonso da Silva, aduzindo que
plebiscito é também umaconsulta popul ar, semelhante ao referendo; difere deste pelo fato dequevisa
adecidir previamente umaquestdo politicaou institucional, através de suaformulaco legidativa, ao
passo que o referendo versasobre aaprovagdo detextos de projeto delei ou de emendaconstitucional,
j& aprovados; o referendo ratifica (confirma) ou rejeita o projeto aprovado; o plebiscito autoriza a
formulagdo damedidarequerida(...) (SiLva, José Afonso da. Curso deDireito Constitucional positivo.
15. ed., rev. eatua. S8o Paulo: Malheiros, 1998. p. 146). Canotilho aindareferiu que o plebiscito seda
como apronuncia popular sobre escolhas ou decisdes politicas—isto &, confianga num chefe politico
ou opgao por umaou outraformade governo (CanoTiLHo, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional
eteoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 296).

% Nas palavras do constitucionalista brasileiro José Afonso da Silva, o referendo popular que se
caracterizano fato de que projetosde el aprovados pelo legislativo devam ser submetidos avontade
popular, atendidas certas exigéncias, taiscomo pedido de certo nimero de el eitores, de certo nimero
de parlamentares ou do préprio chefe do Executivo, de sorte que o projeto se tera por aprovado
apenas se receber votagao favoravel do corpo eleitoral; do contrério, reputar-se-arejeitado (SiLva,
JoséAfonso da. Curso deDireito Constitucional positivo. 15. ed., rev., eatual . S8o Paulo: Maheiros,
1998. p. 143). Por sua vez, Canotilho definiu referendo como a consulta feita aos eleitores sobre
umagquestéo ou texto através de um procedimento formal regulado em lei (CanoTiLHO, José Joagquim
Gomes. Direito Constitucional eteoria da constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Almeding, 2003. p. 295).

2 Observando-se o critério das elei¢des ndo como efetiva participagdo popular, mas como forma
singela de eleger os representantes da popul agéo, que verdadeiramente ndo reproduz democracia,
tém-se as observacOes de Przeworsky, Adam. Estado e economia no capitalismo. Tradugdo de
Argelina C. Figueiredo e Pedro Paulo Z. Bastos. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1995. p. 24.
Verbis: “Riker [1982] argumentou que os teoremas daimpossi bilidade invalidaram ainterpretacéo
das el ei gdes como umaexpressédo davontade popul ar, sugerindo que deveriamos pensar as el eigdes
como uma oportunidade negativade eliminar dirigentesindesejaveis. Umavez que as el ei¢des ndo
s80 um mecanismo significativo para a expressdo da vontade popular, ndo podem ser vistas como
outorgando aos governos um mandato para perseguir quai squer politicas particulares’.

% Deveriaademocraciabuscar aefetivagdo davontade geral dos cidadaos, que poderiaser garantida
através damanifestacdo dos el eitos que seriam os representantes da nagdo. Assim referiu o jurista
OvidioA. BaptistadaSilva: “(...) apartir dessaincapaci dade demonstrada pel osregimes democréticos
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Realmente, a democracia® que tanto se busca, por vezes através do
Legidativo, é complexade ser realmenteimplantadae praticada, talvez pelaforma
como a participacdo popular se da, somente em momentos de elei¢cbes. No Poder
Executivo, a situacdo € similar, guardando suas peculiaridades, mas que nada de
novo apresenta. Outraviade buscadaaplicac&o real dademocracia®’ seriaatravés
do Poder Judiciario — utilizando-se do processo —, onde, tanto a priori quanto a
posteriori, ha maior participacdo dos cidadaos, que se utilizam do processo para
chegar a participar da construcéo do dito Estado Democrético de Direito, que é
buscado e deveria ser veridicamente implantado.

O Poder Judiciario possui problematicas internas naturais assim como 0s
outros poderes, mas € totalmente diferente dos demais em relacdo a participagdo
popular, poisaqui o cidaddo que reclamado Judiciario umasolucéo receberauma
resposta a seu clamor — sgja através de decisdes interlocutorias® ou, ainda, por
intermédio de sentencas™ — e podera contribuir, agindo nos autos do processo por

paraaformagdo da sonhada “vontade geral” e da persisténcia das oligarquias e de seus interesses,
gue apréaticapoliticatornaram transparentes einocultaveis, € que acrise delegitimidade do sistema
representativo maisseexacerbaetorna-sevisivel (Sva, OvidioA. Baptistada. Democraciamoderna
e processo civil. In: GrRiNovER, Ada Pellegrini; Dinamarco, Candido Rangel & WATANABE, Kazuo
(coords.). Participacgéo e processo. S&o Paulo: RT, 1988. p. 108).

% Na nogdo de democracia, € possivel encontrar, segundo Canotilho, a forma direita e semidireta.
Vide: “O exercicio do poder directamente pelo povo — democracia directa — pressupde uma
estruturaterritorial esocia praticamenteinexistente naépocaactual . O arquétipo dos Town Meetings
americanos ou dos Landsgemeine suicos desapareceu quase por completo nas democracias
constitucionais complexas (cf. entre nds, art. 245°%2 da CRP, que prevé o ‘plenario de cidaddos
eleitores’). N&o desapareceram, porém, os mecanismos politico-constitucionais de democracia
semidirecta, progressivamente presentes nas constituicdes modernas de vérios Estados (Suica,
Dinamarca, Irlanda, Franca, Austria, Alemanha, [tdlia, Suécia)” (CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Direito Constitucional eteoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 294-295).

21 Qvidio referiu que: “Fica, porém, evidente que o pressuposto bésico para o estabel ecimento de uma
democraciaconsi stente e durével deve ser buscado ndo apenas naformagao juridicamente perfeitado
dispositivo estatal, mas, fundamentalmente, no estabelecimento de condi¢Bes socioculturais que
possibilitem o surgimento de verdadeiros e auténticos cidadaos.” (SiLva, Ovidio A. Baptista da.
Democraciamodernae processo civil. In: Grinover, Ada Pellegrini; Dinamarco, Candido Rangel &
WAaTANABE, Kazuo (coords.). Participagéo e processo. Sdo Paulo: RT, 1988. p. 108). Participacéo —
pela prépriamanifestacdo (voto/referendo) de cadaindividuo ou através de suas associagOes.

% Sobre decisdes interlocutérias, vide MariNoni, Luiz Guilherme & MiTipiero, Daniel. Codigo de
Direito Processual Civil comentado. Sao Paulo: RT, 2008. p. 195 e ss. Também se localizem as
ponderacBes pontuadas de Nery Junior, Nelson & NEerv, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de
Processo Civil comentado e legislagao extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: RT,
2007. p. 431.

2 Sobre anocéo de sentenca, ver MaRINoNI, Luiz Guilherme & MiTibiero, Daniel. Cédigo de Direito
Processual Civil comentado. S0 Paulo: RT, 2008, p. 420 e ss. Ainda observe-se NEry JUNIOR,
Nelson & NEerv, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. Sao Paulo: RT, 2007. p. 665.
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meio de seu patrono, para a solvéncia da problematica que se impunha sobre
determinada questdo™.

E disso que se estaafaar, de participacdo efetivaereal, e ndo de umamera
participacdo esporédica que se da somente de quatro em quatro anos por
consequéncia das elei¢cdes que sdo efetivadas em cada um de seus niveis.

Assim, deve-se pensar, hodiernamente, em um processo civil que propiciea
participac&o dos cidaddos™, sgjaviaacdoindividual, sgja, ainda, por agdes coletivas,
onde a participatividade sera aindamaior, pois envolveradiversas pessoas que se
manifestardo e serdo ouvidas pelo Judiciario, tanto via peticles, recursos e
manifestaces através de seus procurados quanto, ainda, como testemunhas ou
informantes. Aqui se pode observar participacéo, algo que éintrinseco ademocracia,
embora se saiba que ela pode ser participativa ou representativa®.

Esta é a nova realidade que se apresenta em relagdo a democracia, onde o
Judicidrio®, através do processo, realizara a participacéo efetiva da populagéo
tendo em vista as problematicas individuais e sociais que venham a se por.

A antiga ideia de que democracia sO poderia ser obtida através do Poder
Legidativo, por outros através do Executivo, reduziriao exercicio dademocraciaa
uma mera participacdo eventual por meio da qual os cidadéos escolheriam seus

% No sentido de observar o bem julgar propiciador da construggo da democracia, vide GARAPON,
Antonie. Bemjulgar: ensaio sobreoritual judiciério. Traducao de Pedro Filipe Henriques. Lisboa:
Instituto Piaget, 1997. p. 327.

3 Neste sentido, deve-se observar obra interessantissima do eminente jurista Sélvio de Figueiredo
Teixeira, onde 0 autor prel ecionou um aprimoramento do processo civil como garantiadacidadania,
considerada esta nogao umarealidade importantissima, sendo, claramente, esse 0 motivo de busca
de aperfeicoamento do Direito Processual Civil, ndo reduzindo suarelevanciaaumameratécnica,
mas sim o0 elevando ao patamar de garantidor de direitos e de modo de participacéo efetiva. Vide:
Teixeira, Sdlvio de Figueiredo. O aprimoramento do processo civil como garantiadacidadania. In:
Teixeira, Salvio de Figueiredo (coord.). As garantias do cidaddo na justica. So Paulo: Saraiva,
1993, p. 79 e ss.

%2 Para observar com mais vagar a nogdo de democracia representativa, ver: AMARAL, Roberto. A
democracia representativa esta morta; viva a democracia participativa. In: Grau, Eros Roberto &
GuEerra FiLHo, Willis Santiago. Direito Constitucional . Estudos em homenagem aPaulo Bonavides.
S&o Paulo: Maheiros, 2003. p. 19.

33 Sobre a nogéo de que o Poder Judiciério é o novo “fiador” dademocracia, vide: Sitva, Ovidio A.
Baptistada. Democracia e sociedade de massa. Disponivel em: <http://www:.bapti stadasilva.com.br/
artigos>. \erbis: “Esta é a questdo que nos obriga a pensar numa profunda descentralizagéo do
poder, capaz de aproximar-nos do povo, permitindo o exercicio auténtico de um regime democrético,
de que o Poder Judiciario terd de ser o fiador. A jurisdi¢do, num regime verdadeiramente
democrético, ao contrério do nosso, deve ser 0 agente“ pul verizador” do Poder, o 6rgéo produtor de
micropoderes, que possam contrabalangar o sentido centralizador que os outros dois ramos
zelosamente preservam, para conservarem-se distantes do povo.”
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representantes e, apés tudo isso, nada fariam, aguardando que tais representantes
ef etivassem todos os ansei os dacomunidade local, municipal, estadual eaténaciond.

Esse model o deve ser observado com outros olhos, o olhar da inefetividade
gue reduziu a democracia a uma mera previsao formal da Carta Politica de 1988,
quefoi constituida paraser ndo sb forma mente exi stente mastambém materia mente,
aplicando no mundo real essanocdo demacraticaque seria, semdlvida, oideal para,
se ndo salvar anacdo, pelo menos melhorar a situacdo atual deste Pais.

Paraque se possa escapar dessarealidade, necessita-se pensar em democracia
ligadaaum poder que tenha umamaior possibilidade de promog&o da participacdo
efetiva e rea dos cidadéos, respondendo a estes todos os reclames que forem
efetivados. Pelo que se percebe, ndo ha outro poder que possa propiciar isso, com
seriedade e qualidade, ando ser o Poder Judiciério. Este poder tem problemas, assm
como todos os outros, mas, dentro de suas condigdes, propicia claramente muito
mais acesso e participacio do cidaddo do que qual quer outro poder™.

Por isso, apregoa-se, com o presente trabal ho, a busca de aplicacéo efetiva
de democracia ao Poder Judiciario, fazendo isso através do processo, que é, para
dualistas, meio de resolucdo dos litigios que pode gerar a democracia buscada ha
tanto tempo™®.

Com toda essa possibilidade de participacdo popular através do processo,
podera ser possivel, realmente, escutar aguilo que os membros da sociedade
brasileira tém a dizer, abstraindo as suas dificuldades e celeumas, sempre com
vistas asolucdo eficaz que, ao ser colocadaem pratica, pode gerar, em decorréncia
do alto nivel de participatividade, maior justica®.

% Essa participagdo se daatravés da plenitude de defesa que o processo civil propiciaas partes, tendo
em vista que os cidad&os que participam dalide poderdo se utilizar de todas as formas legalmente
previstas paracomprovar o seu direito ou, ainda, se defender de uma determinada demanda. Nesse
sentido, averiguar belissima construgéo esposada pelo jurista Ovidio A. Baptista da Silva (SiLva,
OvidioA. Baptistada. A “plenitude de defesa’ no processo civil. In: Teixeira, Sdlvio de Figueiredo
(coord.). .As garantias do cidad&o na justica. S&o Paulo: Saraiva, 1993. p. 149 e ss).

% Para agueles que tém uma compreensdo dualista do processo, veja-se Santos, Moacyr Amaral.
Primeiras linhas de Direito Processual Civil: adaptadas ao novo Codigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 1980. p. 11. “Processo € umaoperacdo por meio daqual se obtém acomposi¢éo da
lide. Conquanto exare anogao assim formulada, ndo exprime com anecessériaclarezaum conceito
compreensivo de todos os elementos caracteristicos da coisa definida.” Vide também MaRrinoni,
Luiz Guilherme & MiTipiEro, Daniel. Codigo de Direito Processual Civil comentado. S&o Paulo:
RT, 2008. p. 279 e ss; Nery Junior, Nelson & NEery, RosaMariade Andrade. Cadigo de Processo
Civil comentado elegislacdo extravagante. 10. ed., rev., ampl. eatual . Sdo Paulo: RT, 2007. p. 165.

% Sabe-se que o critério dejustica é algo relativo, sendo por vezesinatingivel, o que dificultamuito
busca por aquilo que se entende ser justo, pois o justo pode ser visto conforme o seu angulo,
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Assim, essanovarealidade de andlise deve ser bem observada pel osjuristas
e demais interessados para que se possa agir indo ao encontro da democracia, e
ndo simplesmente pretendé-lasem, realmente, realiz&la.

3. O PROCESSO CIVIL PARTICIPATIVO

O processo civil, por suanatureza, € participativo®, poisenvolve diferentes
nocoes e realidades sobre uma mesma coisa ou um bem. Neste ponto, nasce a
lide®, que nada mais € do que uma pretenso resistida, de onde brota o “ conflito”
oulitigio.

Em verdade, a parte autora busca a protecéo de uma determinada situacao
guejuridicamentelhe é possivel em desfavor de outro sujeito, que éo réu, quevem
aresistir a pretensdo que detém o demandante, sendo este conflito de posicdes

jaque, parauma parte, 0 justo sera a procedéncia de seus pedidos, através daagado judicial, e, para
aparte adversa, o justo serd aimprocedéncia dos pedidos. Eis a questéo, que é complexa por sua
natureza. No dizer de Nelson Nery Janior, € umautopia (Nery Junior, Nelson & Nery, RosaMaria
de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagao extravagante. 10. ed. rev., ampl. e
atual. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 687). Aindase pode perceber quejusticaé algo que se busca, mas que
é complexo de ser atingido, até pelo fato de que existem partes e versdes distintas das questdes
vivenciadas. Assim, 0 que se poderia esperar seria pelo menos uma decisdo de qualidade paraque
todos possam se aproximar dessa nogdo de justica, assim como disse o fildsofo belga Chaim
Perelman (PereLmaN, Chaim. Etica e direito. Tradugio de Maria Ermantina Galvao. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1996. p. 377). Por fim, veja-se 0 que relatou Andrea Proto Pisani ao referir que“os
institutos de direito material estéo destinados, diria que naturalmente, a mudar de acordo com o
surgimento eadiferente avaliacdo dosinteresses em conflito emrelagdo afruicéo dosbens materiais
eimateriais. Diferentemente dos institutos de direito material, 0s institutos processuais que visam
garantir atutelajurisdicional dos direitos nascem, por assim dizer, ndo apenas com o selo terreno,
mas com aquel e da eternidade, que [hes é aposto por seu préprio destino de garantir arealizagédo da
justica” (Pisani, Andrea Proto. Publico e privado no processo civil naltdlia. Revista da Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, v. 4, n. 16, p. 23-42, Rio de Janeiro, outubro/dezembro,
2001. p. 23).

57 Ja dizia Calmon de Passos que 0 processo era um instrumento politico de participaggo. Assim,
verbis: “ Acredito estejamos caminhando para o processo como instrumento politico de participagéo.
A democratizag8o do Estado alcangou o processo a condicdo de garantia constitucional; a
democratizacdo da sociedade f&|o-a instrumento de atuacéo politica. Nao se cuida de retirar do
processo sua fei¢do de garantia constitucional, sim fazé-lo ultrapassar os limites da tutela dos
direitos individuais, como hoje conceituado” (Passos, José Joaquim Calmon de. Democracia,
participacdo e processo. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; Dinamarco, Candido Rangel & WATANABE,
Kazuo (coords.). Participacgéo e processo. Sdo Paulo: RT, 1988. p. 95).

% Assim, vale utilizar a conceituacéo esposada pelo nobre jurista Moacyr Amaral Santos: “Lide,
portanto, € o conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um dos interessados e pela
resisténcia do outro. Ou, mais sinteticamente, lide é o conflito de interesses qualificado por uma
pretensdo resistida’ (Santos, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil:
adaptadas ao novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 09).
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juridicas levado ao Judiciario, que, na pessoa do juiz, o qual € membro de juizo,
definird em primeiro grau o que sgja coerente em termos de direito®.

No meio de tudo isso, ocorrerdo diversas manifestacfes, a comecar pela
peticao inicial® daparte autorada demandante, que podera ser respondidaconforme
as formas de respostas que séo elencadas pela norma processual civil vigente.
Também havera possibilidade recursal para ambas as partes, 0 que mais umavez
demonstra o alto grau de participatividade de que é dotado o processo™.

Além detodaessarealidade, o processo civil brasileiro aindaé colaborativo®,
tendo em vista que as partes ndo somente devem se relacionar no processo, como
também dialogar e colaborar para que a solugdo mais equanime sgja adotada.
Nessa colaboracéo processual, é fundamental a participacéo de todos 0s agentes
quefazem parte ou que se envolvem com ademanda, desde autor, réu, juiz e até os
membros do juizo — como o proprio escrivao e demais cartorarios.

Quando sefalaem colaboragao no processo, muitos podem pensar em utopia,
mas 0 que aqui parece € que nocao de colaboracdo no processo civil éreal e
deve ser observada com olhos positivos, pois pode trazer ndo s umamelhor solugdo
dalide, como, também, umarapidaresolucéo das problematicas que foram postas
as méaos do Judiciario®.

% Muito se discute sobre a autonomia do direito; assim, nas palavras do douto jurista portugués
Anténio Castanheira Neves, ela é, em verdade, uma capacidade de existéncia do direito
independentemente de qualquer outra coisa ou ciéncia, como se fosse o direito autossubsistente
(Neves, Antonio Castanheira. O direito hoje e com que sentido? Lisboa: Piaget, 2002. p. 21).

A peticdoinicia éo primeiro pedido que é efetivado através de umapecavestibular aqual obedecera
aos requisitos dos artigos 282 e 283 do Cadigo de Processo Civil. Neste sentido, ver NEry JUNIOR,
Nelson & Nery, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. 10. ed., rev., ampl. e atual. S&o Paulo: RT, 2007. p. 549 e ss.

“ Nesse sentido, ver os ensinamentos de Calmon de Passos (Passos, José Joaquim Calmon de.
Democracia, participagdo e processo. In: GriNovER, Ada Pellegrini; Dinamarco, Candido Rangel &
WaTtaNABE, Kazuo (coords.). Participacdo e processo. S80 Paulo: RT, 1988. p. 84): “ Nessestermos
nao constitui despropdsito associar-se processo ademaocracia, porquanto, com esse relacionamento,
pretende-se, justamente, denunciar anecessériadimensao politicado processo jurisdicional etornar
manifesto os vincul os que prendem ao processo econémico.” .

42 Em conformidade ao exposto, deve-se observar arecente obra que trata da quest&o da col aboragéo
no processo civil, quefoi encabegadapel o processualistaDaniel Mitidiero, sendo umanovaperspectiva
que observa do dever de cooperacgdo — que foi tempos atras estudado em Portugal — de todos os
sujeitos envolvidos no litigio (MiTipiero, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos
sociais, l6gicos e éticos. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 63 e s3).

“ Leve-se, como exemplo, aideladajusticarestaurativa, que hodiernamente € estudadae € interessante,
pois parte daideiade composicao dalide, de solugdo dalide sem o transcurso natural dalide, queé,
por sinal, muito delongado. Sobre justica restaurativa, devem ser miradas as li¢cBes do eminente
juristaBoaventurade Souza Santos (SanTos, Boaventurade Souza. Para umarevolugdo democratica
dajustica. 2. ed. S8o Paulo: Cortez, 2008. p. 58).
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E diante de tudo isso que o processo se coloca como meio de realizacdo da
democracia, por proporcionar, claramente, a participacéo e a livre manifestacéo
das partes, desde que respeitem os limitesimpostos pel o proprio codex processual .

Maisumavez sefaz aligacio entreaideiade democraciae o Processo Civil e,
consequentemente, o Poder Judiciario, que, por intermédio de suas decisies, que serdo
motivadas, podera efetivar justica® e realizar a funcdo social de vérios ingtitutos de
direito materia queforam construidosvisando amelhor condi¢éo devidadoscidadéos.

Natural é pensar em democracia através de um meio como 0 processo,
onde haveraoitivadas partes— através de depoi mento pessoa* —, dastestemunhas
—naoitivadastestemunhas — e até oitivados proprios patronos— que se daré por
meio dos debates orais  ou até da sustentacdo oral no tribunal.

Realizar a democracia efetiva, e ndo “democracia do papel”, ndo € algo
facil de ser alcangado, mas extremamente possivel, visto que, com todas as
qualidades que o processo oferece, podem ser garantidas a participagcéo e a
representacdo popular.

Muitas outras questdes probleméti casligadas atematicasurgiram, ealgumas
delas afetaram inclusive o Judiciario, que acabou sendo obrigado a agir além de
sua competéncia para que se garanta, pelo menos, o0 minimo de justica.

Aqui se esta a falar, desta feita, de algo que se intitulou de “ativismo
judicial”*, onde o Poder Judiciério® é obrigado aagir, legislando deformaindireta,

“ Deve-se buscar ajustica, que € sim o fundamento e a esperanca de todos que demandam, ndo
objetivando, entretanto, a justica estética, que ndo sera capaz de chegar ao ponto que a justica
efetivapoderiaatingir. Assim, veja-seAgnes Heller —quando falada “justica estatica” — justiga do
tirano, justica da verdade do senhor (HeLLER, AgnesMasalla delajusticia. Traduccion espafiola
de Jorge Vigil. Barcelona: Editorial Critica, 1990. p. 311 e ss).

“5 Sobre 0 depoimento pessoal, observar MariNoni, Luiz Guilherme & MiTipiero, Daniel. Codigo de
Direito Processual Civil comentado. S8o Paulo: RT, 2008. p. 347 e ss.

4 |dem, p. 388; NEry Junior, Nelson & Nerv, Rosa Maria de Andrade. Cadigo de Processo Civil
comentado e legislacdo extravagante. 10. ed., rev., ampl. e atual. S8o Paulo: RT, 2007. p. 639 e ss.

47 Nesse sentido, vale apena observar as ponderages de MARiNoni, Luiz Guilherme & MiTibiero,
Daniel. Codigo de Direito Processual Civil comentado. Sao Paulo: RT, 2008. p. 419.

8 Essa ocorrénciada qual o Legislativo é o responsavel, por ndo legislar sobre as matérias quando
deveriaté-lo efetuado, faz com que tudo isso venha a desembocar no Judiciario, fazendo nascer o
ativismojudicial, que, paramuitos, € ausente de embasamento, mas que, paraoutros, é plenamente
possivel. Tudo isso faz chegar a ideia de judicializaggo da politica. Nesse conddo, ver SanTos,
Boaventurade Souza. Para uma revol ugéo democrética dajustica. 2. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2008.
p. 23; também observar as colocacdes de RocHa, Alvaro Felipe Oxley da. Sociologia do direito: a
magi stratura no espelho, S&o Leopoldo: Unisinos, 2002. p. 23 e ss.

49 Rocco, antigo professor da Universidade de Napoli, ao tratar dafung&o jurisdicional (Rocco, Ugo.
Trattato di Diritto Processuale Civile. V. I. 2. ed. Torino: Topografia Sociale Torinese, 1966.
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em decorrénciadaverdadeirainacéo do L egislativo, o responsavel pelaelaboracéo
de normas que venham a positivar condutas e preservar direitos, que nao praticou
0s atos | egislativos necessérios pararespaldar direitos que simplesmente estariam
protegidos caso 0 esse poder cumprisse a sua funcéo social.

Assim, o Judiciério mais umavez acaba por agir, resolvendo no caso onde
haja davida, em decorréncia nainacdo do Legidativo, a problematica, sendo isso
decorrente da ideia de que n&o se procederd a nenhuma lesdo ou ameaga ao
direito sem adevidaandlise e apreciagdo por parte do Poder Judiciério™, decistes
que serdo fundamentadas™, gerando com isso uma seguranca e, desde logo, a
participac&o do cidaddo envolvido na questéo.

Em vistade tudo isso, torna-se complexo falar de democraciaem relagdo a
um poder que sequer cumpre o seu papel, que é legislar, quanto mais realizar a
democracia que garantiria a participacéo popular, tdo aguardada por todos.

Destarte, ndo se estaaqui asantificar o Judiciario, mas, sim, abuscar ao
maximo proporcionar a ocorréncia da democracia, que € uma busca constante
de grande parte dos juristas, sabendo que muitas coisas poderiam mudar para
mel hor.

p. 46-48); também mirar as ponderagdes de Lores, José Reinaldo de Lima. A fung&o politica do
Poder Judiciério. In: Faria, José Eduardo (coord.). Direito ejustica: afungéo social do Judiciério.
S&0 Paulo: Atica, 1989. p. 123 e ss.

% Redlizando-se a chamada efetividade do processo, que esta prevista no artigo 5°, XXXV, da
Constitui¢ao Federal, assim como referiu Cassio Scarpinella Bueno (Bueno, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de Direito Processual Civil: teoriageral do Direito Processua Civil. Vol. 1. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. p. 146-147.

51 O principio dafundamentac&o é extremamente rel evante e necessario paraa composi ¢&o adequadado
processo. Nesse sentido, vide como bem asseverao artigo 93, IX, daCartaPalitica, verbis: “(...) IX —
todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo alei limitar a presenca, em determinados atos, s proprias
parteseaseus advogados, ou somente aestes, em casosnosquaisapreservaggo do direito aintimidade
dointeressado no sigilo ndo prejudique o interesse plblico ainformagdo” . Ademais, afundamentacdo
gue érequisito juridicamente necessario paraque umadecisao estgjaaptaagerar seusefeitosnaturais
deve contar com umafundamentaggo eficaz aponto de convencer os sujeitos que recebem amotivacao
emanada pelo Judiciério, fugindo-se da fal sas fundamentagBes que sdo altamente reprovadas, assm
comojareferiao douto juristaOvidioA. Baptistada Silva, verbis: “ Asfalsas fundamentacdes que,
hoje, sdo empregadas pelo Poder judiciario, sdo responsaveis por arbitrariedades que muito
prejudicam o desenvolvimento naciona.” (Siva, OvidioA. Baptistada. Jurisdicao, direito material e
processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 141). Essas sentencas que estdo com ‘roupagem
formosa’, em relagdo a esperada fundamentacéo, ndo passam de mero pronunciamento judicial
sem a devida andlise por parte do julgador, 0 que gera em diversas hipdteses ‘sentencas
arbitrarias’™ (nestesentido, ver CArrIO, Genaro R. & Carrio, Algjandro D. El recurso extraordinario
por sentencia arbitraria. BuenosAires: Abeledo-Perrot, 1983).
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E nesse meio, o do processo, que se encontra um alto grau de
participatividade, de maneiraque as partes podem participar deformaativaou, até
mesmo, passiva, contribuindo para a elaboracéo do desfecho judicial da questéo,
que gerara, sem duvida, consequéncias praticas relevantes no mundo dos fatos,
onde o reflexo dademocraciarealmente influi muito, garantindo direitos que cada
cidaddo detenha e faga valer através do processo e do Poder Judiciério, fazendo-
se praticada a dignidade humana™.

Em vista de toda essa realidade, ndo h&d como pensar em democracia efetiva
distante do processo e do Judiciério, por ser perceptivel a hotada possibilidade de
participacéo popular que é proporcionada pel 0 processo e por todos 0s Seus recursos
e meios existentes, se ndo obtendo a demacracia, pelo menos se aproximando dela.

4. PARAUMA REVOLUCAO DEMOCRATICADA JUSTICA

Diante do sistema que se adotou no territério brasileiro, o qual, em tese,
prioriza pela obten¢do dajustica, que se sabe ser algo dificil, torna-se necessario
comecar apensar em umaformade alcancar atéo esperadademocracia, alterando
arealidade de sociedade em que se vive.

No Brasil, deformaerréneavigora, atualmente, anogdo de quelei édireito®
— 0 que se tornou um dogma™ —, algo que veridicamente ndo o é por ser clarae

%2 | ngo Wolgang Sarlet conceituou dignidade da pessoa humanacomo sendo uma* qualidadeintrinseca
edistintivade cadaser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragéo por partedo
Estado e dacomunidade, implicando, neste sentido, um complexo dedireitos e deveresfundamentals
gue assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como
venham alhe garantir as condi ¢des existentes minimas paraumavidasaudavel, além de propiciar e
promover sua participaggo ativa e corresponsavel nos destinos da prépria existéncia e davidaem
comunh&o com osdemais seres humanos’. (SArLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana
e direitos fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001. p. 60). Ainda, no dizer de Luis Prieto Sanchis, adignidade da pessoahumana*“ distade ser una
respetablereliquiade laarqueologiacultural” (9), compreende um modo de entender-se os direitos
fundamentais (SancHis, LuisPrieto. Estudios sobre derechos fundamental es. Madrid: Debate, 1990.
p. 26). Deve-se, ainda, ter a liberdade de consultar o douto jurista portugués Canotilho a esse
respeito (CanoriLHo, José Joaquim Gomes. Estudo sobre direitos fundamentais. 1. ed. S&o Paulo:
RT, 2008. p. 247). Por fim, vide: ALexy, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traduc&o de
Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 111.

%8 K elsen, em sua obra Teoria pura do direito, construiu aideia de que lei é direito e que, por
raz8o, todos deveriam estar submissosalei. Vide: KeLsen, Hans. Teoria pura do direito. Traduggo
de Jo&o Baptista Machado. 4. ed. S&0 Paulo: Martins Fontes, 1994. p. 33 e ss.

% Muito interessante observar aarguicao feitapel o fil dsof o aleméo Arthur Shopenhauer, quecriticou
0 apego ap dogma (ScHOPENHAUER, Arthur. Como vencer um debate sem precisar ter razéo: em 38
estratagemas. Traduc&o de Daniela Caldas e Olavo de Carval ho. Rio de Janeiro: Topbooks, 1997.
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Obviaaideiade que o direito € construido a partir de umajuncéo da principiologia
e das regras positivadas, aliando esses dois aos costumes e as demais formas de
protecdo do “direito”.

Essarevolugdo que é aduzida estad embasada nas li¢bes do renomado jurista
portugués Boaventura de Souza Santos, que defendeu tal ideia em sua obra™.

Claramente, muita coisa precisa mudar, desde as universidades, as escolas
da magistratura, os professores, 0s alunos e, até mesmo, 0s autores ou eruditos do
Direito.

Em relacdo as universidades, muitas criticas s8o efetivadas em um pais como
o Brasil, que comegou a propiciar 0 acesso aos bancos académicos com maior forca
ha pouco tempo, em decorrénciado elevado numero de universidades que o sistema
educacional brasileiro possui, falando-se exclusivamente nessaandli se dasfacul dades
de Direito — vé-se, portanto, um verdadeiro festival de universidades®.

N&o se deve ser contraasinstitui¢des de ensino, muito antes pelo contrario,
mas se deve, sim, com toda a forca, preservar as instituicdes com qualidade de
ensino e de formagdo ético-profissional. Sabe-se que, hodiernamente, isso tem
sido incomum em grande parte das universidades.

E preciso que se tome o cuidado devido para que os académicos tenham
qualidade, sob penade transformar a sociedade que dotara profissionaisincapazes
de alcancar as expectativas.

p. 168-169). Parao saudoso juristaOvidio A. BaptistadaSilva, “ atransformagéo paradigmética, da
qual ndo nos é possivel escapar, sob pena de renunciar ao direito, como instrumento superior de
resolucdo de conflitos sociais, @0 mesmo tempo em que permitira resgatar a figura do juiz
‘responsavel’ — oposto ao juiz do sistema, que ndo comete injusticas, porquanto sua missdo esta
limitada a declarar a injustica da lei -, determinara que o pensamento juridico renuncie ao
dogmatismo, pararecuperar afungdo hermenéutica na compreensdo de textos, sob 0 pressuposto
epistemol 6gico de que o texto carrega varias solugdes juridicas possiveis, para, enfim, mostrando
gue texto e norma ndo sd0 a mesma coisa, reentronizar a retdrica como ciéncia da argumentacdo
forense, que o pensamento linear dos juristas gedmetras do século XVII pretendeu eliminar do
direito processua” (Siva, Ovidio A. Baptista da. Jurisdigéo, direito material e processo. Rio de
Janeiro: Forense, 2008. p. 148). Também se observe o que disse CastanheiraNeves sobre amatéria
(Neves, Antonio Castanheira. O ingtituto dos* assentos” ea fungéo juridica dostribunais supremos.
Coimbra: Coimbra, 1983. p. 584).

* Serautilizado, nesse capitul o, 0 entendimento presente em Boaventura Santos (Santos, Boaventura
de Souza. Para uma revolugao democrética dajustica. 2. ed. S8o Paulo: Cortez, 2008), por ser uma
obramuito realistaeinteligente, explorando pontos e formas deraciocinio quelevaram o signatério
deste artigo a entender a proposi¢&o do referido autor.

% Boaventura criticou o elevado nimero de universidades existentes em territério brasileiro, o que
podedeixar o ensino juridico em verdadeiracal amidade e cadavez maisdeficitario (Santos, Boaventura
de Souza. Para uma revolugédo democratica da justica. 2. ed. S8o Paulo: Cortez, 2008. p. 72).
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Assim, acriticafica para o excessivo nimero de institui¢es efetivamente
descomprometidas com o0 ensinar, mas sim preocupadas com o lucrar. Deve-se
preservar asboas universidades eaqualidade do ensino paraque sociedade brasileira
possa“herdar” bons profissionais capazes de solver as probleméticasjuridicas que
a cada dia se tornam mais complicadas em decorréncia da natural complexidade
da propria sociedade.

Outras institui¢des que devem ser criteriosas e efetivas sdo as escolas da
magistratura®’, onde os académicos s3o preparados para 0 ingresso na carreira
juridicaviaconcurso publico, ocupando os cargosjuridicos que fazem parte dasua
atuacdo natural. Essas escolas séo responsaveis pela formagdo tanto dos
académicos como dos préprios magistrados, que sdo os participantes da relagdo
juridico-processual, sendo os sujeitos que, agindo no intuito defazer justica, decidem
0S Processos e as questdes que sao levadas diariamente ao Judiciério.

Dai atamanhaimportancia de investir naformaco dos magistrados®, que
poderdo, com uma boa formac&o, fazer a diferenca em um Poder Judiciério —
saberdo interpretar™ adequadamente as questdes, devendo estar atentos e
preocupados em atender com qualidade aos cidaddos que vao ao Judiciario buscar
aquilo que pretendem, ou seja, asolvénciado conflito.

Ademais, é necess&rio haver uma preocupacdo com os professores, que
s80 os efetivos responsaveis pela formacdo de muitos juristas que, naturalmente,
passam pelos bancos académicos, segja na graduacdo, seja nos cursos de pos-
graduacdo. Valelembrar que os professores devem estar comprometidosem ensinar,
e ndo em apenas lucrar® com o ensino; eles precisam estar comprometidos com a
causa do ensino juridico de qualidade, sendo para o aluno um estimulo e uma
inspiracdo de conhecimento e ética.

571dem, p. 76 e ss. Neste peculiar, Boaventurareferiu que as escol as damagistraturadevem propiciar
aformacao adequada aos magistrados para que eles possam desenvolver a aptiddo de pensar para
solucionar as causasjudiciais que se colocarem asuafrente, cumprindo com as expectativas que sdo
depositadas pela sociedade no Judiciério.

% |dem, p. 66 e ss. Considera-se requisito basico a devida preparagéo dos novos membros do Poder
Judiciario, que devem ser treinados para o exercicio qualificado e profissiona dasuafungéo publica.

% Sobre ahermenéuticafilosdfica, que sevale danocéo deinterpretacéo, deve ser consultado GADAMER,
Hans-Georg. Verdade emétodo 1. Traduggo de Enio Paulo Gianchini e MariaSa Caval cante Schuback.
Petropalis: Vozes, 2002. p. 111 e ss.

% Schopenhauer criticou fortemente a postura de professores que se colocam no mercado das
universidades com o grande intuito de lucrar, por ser esta uma postura contraria ao ensino de
qualidade. Assim, para o autor, devem ser afastados das academias esses tipos de professores que
mais prejudicam do que efetivamente ensinam. Vide: ScHopeNHAUER, Arthur. A arte de escrever.
Tradugdo de Pedro Sussekind. Porto Alegre: L& PM, 2008. p. 19.
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Por 16gica, €de sumaimportanciaas univers dadesterem professores capacitados
e quaificados para que uma redidade cadtica mude e para que sgja possivel uma
gproximagao comaideladedemocracia. A juncéo detodosessesfatores pode consolidar
na realidade contemporanea a democracia efetiva, vencendo a democracia de papdl,
umavez que a verdadeira até o presente momento é um sonho.

Além de serefletir sobre apreparacéo dos professores, 0 que € naturalmente
necessario e importante, deve-se pensar também nos académi cos, buscando manter
nel es comprometimento e dedicacdo essenciais. Essas qualidades precisam fazer
parte das caracteristicas dos académicos para que o ensino mantenha a qualidade
e esses possam se tornar profissionais de qualidade, servindo a sociedade.

Os estudantes universitérios, por vezes, ndo sao tao preocupados com sua
formagdo académica®™, achando que isso ndo influird na condicéo profissional,
guando, naturalmente, influenciara e muito. Um académico forte que busca e se
dedica aos estudos ingressara no mercado profissional com muito mais facilidade
do que os demais que ndo dedicam tempo ao estudo. A sociedade brasileira sofre
muito com isso, o que também prejudica a concretizacdo da democracia que se
buscaimplantar no Pais.

Por fim, observem-se os intel ectuai s doutrinadores, que se mostram muito
mais preocupados em escrever obrase ser eruditos, o que ndo deve ser recriminado,
mas sim estimul ado desde que esse erudito saiba utilizar as qualidades que possuli
e as pesquisas que efetivou®.

Os eruditos, por vezes, escrevem obras que ndo tém um propdsito efetivo,
gue ndo demonstram uma riqueza intelectual, “produzindo” material por mera
imitacdo do que os anteriores escreveram®, Essa auséncia de comprometimento
macula toda a comunidade juridica, que acaba lendo as obras desses autores que
deveriam estar preocupados em repassar conhecimento, e ndo como alguns poucos
gue se preocupam com a lucratividade de suas escritas e habilidades. Deve-se

& 1dem, p. 20. Os alunos buscam informagdes de todas as indol es sem se preocupar real mente com o
que érelevante e com suaformagéo académica, o que trara enormes prejuizos e consequéncias que
tornar&o os académi cos despreparados e enfragueci dos, ndo podendo auxiliar nasolugao dasefetivas
dificuldades enfrentadas pel asociedade.

€ |dem, p. 21. Essa critica foi efetivada por Schopenhauer, de forma brilhante, quando o referido
filésofo relatou a situagdo de vérios eruditos que ndo se preocupam com arealidade das questoes,
mas, sim, em escrever seus livros, tornar-se conhecidos e lucrar com isso. Essa prética deve ser
repudiada, enquanto se precisabuscar aformacao de eruditos comprometi dos com o conhecimento
—que escrevam suas obras pensando na sol ugéo dos problemas com apropostade tornar asociedade
em que se vive umademocraciareal, ou a0 menos tentar fazer isso.

& |dem, p. 22.
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enfatizar que os eruditos do Direito sGo necessarios, porém devem buscar cumprir
0 seu papel, asuafuncdo social, qual seja, ade ensinar e de, através de suafaae
escrita, repassar conhecimento e cultura.

Com o cuidado de todos esses fatores, sera possivel uma aproximacao da
no¢do de democracia, que envolvera a efetiva participacdo popular. Para tanto,
como referiu Boaventura de Souza Santos, deve-se fazer uma “revolucéo” em
busca da democracia, procurando corrigir os erros que se sabe existentes e, a
partir disso, agir em busca da democracia, que podera ser acancada através do
processo.

5. ADEMOCRACIAREALIZADAATRAVES DAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO

Diante de toda essarealidade que foi analisada até ent&o, faz-se necessario
compreender que a democracia poderd ser passivel de realizagdo por intermédé?
do processo edo Poder Judiciario, gragas as garantias constitucionais do processo .

O processo civil brasileiro, que € um dos meios de obtencdo de democracia,
€ dotado de grandiosaformagao principiol dgica, estando esses principios disposto
tanto na Carta Magna de 1988 como também no Codigo de Processo Civil, o que
regula de forma pontuada processo.

Dentre os diversos principios encontrados na Constituicdo Federal, serdo
tratados alguns, dentre os quaisdevido processo legal, contraditério, ampladefesa,
efetividade da prestacdo datutela jurisdicional, celeridade e razoavel duracdo do
processo.

O devido processo legal® é um principio muito importante, se ndo o mais,
por ser aproposi ¢ao do qual os demais derivam e sao espécies. Esse principio, que
tem origem no Direito norte-americano, é a base forte do ordenamento juridico®

& A Constituiggo Federal de 1988 traz em seu arcabougo diversos principios processuais que sdo de
imensavaliaparao Direito Processual Civil brasileiro, osquais devem ser consultados nas seguintes
obras. Portanova, Rui. Principios do processo civil. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2005; e Nery Junior, Nelson. Principiosdo processo civil na Constituicéio Federal. 7. ed. rev. atual .
S&o Paulo: RT, 2002.

& Sobre esse principio, aduziu Nelson Nery Jinior que “ O principio fundamental do processo civil,
gue entendemos como bhase a qual todos os outros se sustentam, € o do devido processo legal,
expressdo oriunda da inglesa due process of Law. (...)". In; Nery Junior, Nelson. Principios do
processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 32.

¢ Bosglo, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Traduggio de Maria Celeste Cordeiro Leite dos
Santos. 10. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1999. p. 71 e ss.
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processual civil brasileiro e, por essasuaimportancia, semprefoi bem tratado pela
doutrina que o interpreta de forma coerente, visando invariavelmente a tornar o
processo uma manifestacdo democratica.

Quando se trata de observar o devido processo legal®’, se estaafalar deum
processo que obtenha um curso natural, que seja organizado e se preste aseu fim,
gue &, dentro do possivel, a solvéncia do conflito e aobtencdo de justica.

Em verdade, o processo sera adimplente a este principio quando respeitar
uma | 6gica de atos concatenados que venham a buscar a producéo de provas que
possibilitardo, dentro de um prazo razoavel, a solugcdo da lide que se colocou as
portas do Judiciario. O devido processo legal esta relacionado com umaideia de
processo organi zado, que respeite certo formalismo®, mas desde que sgjarealmente
valorativo® e ndo um formalismo que desprestigie o seguimento cél ere dademanda
nem, muito menos, de um formalismo que se apegue ao extremo a forma sem
prezar pelaobtencéo dasolucdo efetivada problemética. Essaéanocdo de devido
processo legal implantadano territério brasileiro assim como em outrostantos, um
processo que siga o seu devido curso e que, pelagarantiade participacdo processual,
gerara, em grande parte de seus conflitos processuai s, a possi bilidade de amplitude
de defesa e 0 acance de justica.

O contraditério™, quetambém éum principio processua -condtitucional, émuito
relevante por ser a maneira pela qual se possibilita a parte demandada tomar
conhecimento do pleito que se pde em seu desfavor. Esse contraditério se daatravés

" Também sobre o devido processo legal, vale consultar a bela obra de Cassio Scarpinella Bueno
(Bueno, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil: teoriageral do Direito
Processual Civil. Vol. 1. S0 Paulo: Saraiva, 2007. p. 104 e ss). Rememore-se que, para alguns,
guando se trata deste principio, ora observado, dever-se-ia chaméa-lo de devido processo
constitucional, e ndo de devido processo legal, como é chamado. |dem, p. 106.

& Criticafortemente elaborada em relagéio ao formalismo veio de Schopenhauer, referindo que deve
haver o desapego do formalismo por ndo apresentar ao individuo grandes vantagens. Vide:
ScHOPENHAUER, Arthur. Como vencer um debate sem precisar ter razdo: em 38 estratagemas.
Tradugdo de Daniela Caldas e Olavo de Carvalho. Rio de Janeiro: Topbooks, 1997. p. 21.

% Sobre aideia de formalismo no processo civil, deve-se observar a obra do jurista Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, que referiu a importancia do formalismo na medida adequada, sendo este
formalismo, paraser aceitavel, valorativo, e ndo um formalismo despropositado que afoga o Poder
Judiciério e prejudicaasisteméticaprocessua (OLiveira, CarlosAlberto Alvaro. Do formalismo no
processo civil. 2. ed. rev. eampl. S8o Paulo: Saraiva, 2003).

"Sobre esse principio, consultar Bueno, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual
Civil: teoriageral do Direito Processua Civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 107. \erbis: “O
nlcleo essencial do principio do contraditério compde-se, de acordo com adoutrinatradicional, de
um bindmio: ciéncia e resisténcia ou informagao e reacdo. O primeiro destes elementos é sempre
indispensavel; 0 segundo, eventual ou possivel.”; também observar Nery Junior, Nelson. Principios
do processo civil na Constituicdo Federal. 7. ed. rev. atual. S&o Paulo: RT, 2002. p. 134.
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das notificacBes processuais, das quais 0 maior exemplo € a citacdo da parte
demandada, que propiciara as diversas formas de resposta — a contestacéo, as
excegOes e a reconvencdo — que 0 processo civil brasileiro elegeu como meios
adeguados para manifestacdo da parte ré. Assim, também pode se dar no processo
cautelar ou, ainda, naexecucao, sgjapor titulo judicia (hoje chamado de cumprimento
de sentenca) — caso através daintimacdo —, sejaaindapor titulo extrgjudicial —nessa
circunstancia, seria citagdo para que a parte adversa se manifeste.

Conexo aesse principio do contraditério vem o principio daampladefesa™,
gue visa a proporcionar as partes a ampla forma de defesa, possibilitando aos
sujeitos processuais as diversas maneiras de se manifestarem, tanto para o réu
quanto para o autor. No caso do réu, por exemplo, que, apos receber a citacdo,
pode se defender por meio da contestacdo ou de excegdes e até mesmo reconvir.
Ja para o autor, apos manifestacdo da parte ré podera replicar, rebatendo
todas as arguicdes que foram efetivadas pela parte ré, utilizando também aideia
de ampla defesa.

Ademais, aampladefesaestatambém disposta, aindano processo cognitivo,
através dos diversos meios de prova que o Cédigo de Processo Civil proporciona,
desde o depoimento pessoal, que € efetivado pelas proprias partes em audiéncia,
até a utilizacdo de umainspecdo judicia que pode ser feita caso uma das partes
tenha efetivado o pedido e 0 magistrado deferido. Tudo isso, sem falar na prova
testemunhal, que também é umadas formas que o Codex de Processo Civil nacional
elegeu. Deve-se referir, por fim, com relagdo a esse principio, que essa ampla
forma de defesa pode ser obtida também no processo cautelar e no de execucao,
guardando as suas peculiaridades e forma de defesa, que, como se sabe, ndo sdo
tdo amplas como as do processo de conhecimento.

Além desses principios, pode-se referir também o principio da razoavel
durac&o do processo’ como um dos que déo base aideia de democracia que pode

" BueNo, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil: teoriageral do Direito
Processual Civil. Vol. 1. S8o Paulo: Saraiva, 2007. p. 112 ess.

2 Paraaveriguar essanogao de razoavel duracdo do processo, veja-se: CarRvALHO, Fabiano. EC n. 45:
reafirmagdo dagarantiadarazoavel duracdo do processo. In: WamBIEr, TeresaArrudaAlvim; WAMBIER,
Luiz Rodrigues; Gomes JUNIOR, Luiz Manoel; FiscHer, Octavio Campos & Ferreira, William Santos.
(coords.). Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 216. “Isso importa dizer que todos tém acesso a justica para
postular e obter umatutelajurisdicional adequada. Nesse contexto, aprestagéo datutelajurisdicional
em tempo razodvel garante o efetivo acesso ajustica, porquanto o direito a prestacéo jurisdicional
dentro de um tempo aceitéavel éumaexigénciadatutelajurisdicional efetiva’. Observem-setambém
aspalavrasde MariNonti, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoriageral do processo. Val. 1.
Séo Paulo: RT, 2006. p. 221 e ss.
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ser obtida através do processo. Esse principio esté ligado ao da celeridade, que
sera tratado a posteriori, considerado o garantidor méximo da ideia de tempo™
adequado ao processo, sendo a vavula de escape para que 0 processo possa ser
ao mesmo tempo célere e respeitador do devido processo legal.

O processo ndo pode ser moroso™ por demasia nem, muito menos, célere a
ponto de suprimir garantias constitucionais e os direitos das partes. Assim, todo
processo deve durar aquilo gque efetivamente seja 0 necessario para a correta
solucdo dalide.

O principio da celeridade™, que é um dos mais buscados na sociedade em
que se vive, deve ser interpretado da forma correta para que injustigas ndo
acontecam. A cel eridade em um mundo globalizado e rapido, onde as negociactes
se ddo quase que de imediato, se faz necesséria para a manutencdo da realidade
que a sociedade massificada de hoje vivencia

A ideiade processo célere seimplantou para que houvesse a superagdo do
velho modelo processual formalista e lento, o qual instaurou a morosidade, que
pareciaintermindvel e invencivel. Todavia, a partir dessa oxigenagdo que se deu
com o Processo Civil, por intermédio da cel eridade, muito coisamudou, aterando-
se, inclusive, a prépria nogcdo de tempo em relacio ao processo.

Essaimplementacdo daceleridadefoi umavitoriaque todos os processuaistas
devem comemorar. Mas, hodiernamente, abusca por celeridade setornou desmedida
e desenfreada, prejudicando-se direitos e, até mesmo, apréprianogao de processo,
que foi construidaa partir de del ongada experiénciaforense ao redor do mundo™.

% Sobre arelagéo tempo e direito —no caso presente, 0 processo —, segundo o juristafrancés Francois
Ost, deve-se tomar o devido cuidado para que as coisas ndo se acelerem por demais, visto que o
direito deve seguir o seu tempo normal, sem uma aceleragdo exacerbada e desmotivada, o que
prejudicariae muito anatural preservacdo deum direito em suaessénciamaxima(Osr, Frangois. O
tempo do direito. Tradugdo de Maria Fernanda Oliveira. Lisboa: Instituto Piaget, 1999. p. 39).

™ Acerca da necessidade de se pensar em algo que possa agir contra a morosidade ou lentid&o dos
processos, algo que estejasendo perceptivel sobre abuscade solugdes, veja-se versdo maisatual de
Osr, Francois. O tempo do direito. Traducfo de Elcio Fernandes. Bauru: Edusc, 2005, p. 17;
também observar Marinoni, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoriageral do processo. Vol.
1. S8o Paulo: RT, 2006. p. 186 e ss.

> Sobre a conceituagéo deste principio, ver Portanova, Rui. Principios do processo civil. 6. ed. Porto
Alegre: Livrariado Advogado, 2005. p. 171 ess.

6 Ademais, deve-se observar que a cel eridade nem sempre garante justica, por vezes o que sedaéo
contrario, poisaceleridade, por suanatureza, gerainjusti¢as pelaausénciade tempo parasol ucionar
aproblemética, af astando aideiadajusticacidada (Santos, Boaventurade Souza. Para umarevolucao
democraética dajustica. 2. ed. S&o Paulo: Cortez, 2008. p. 24).
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Diversas alteracbes foram procedidas no modelo de processo existente até
aguele momento, alterando-se 0 agravo’’, a execucdo’, aforma de se contarem os
prazos’ e muito mais. Todas essas mudangas foram formuladas e projetadas sob o
enfoque da cel eridade processual. A intencéo do legislador foi boa, sem, no entanto,
atentar paraamedidaem que celeridade deveria estar posta, de forma que ndo
viesseaprejudicar aspartes nem, muito menos, o proprio Processo Civil brasileiro®.

Com tudo isso, 0 que acabou por se dar, embora fosse boa a intencéo do
legislador®, foi adesestruturacéo do Processo Civil brasileiro, que hoje seencontra
representado por um cédigo extremamente recortado e desarmonico. Afora isso,
relativamente a problematica da celeridade, veja-se, por exemplo, o artigo 285-A
do Cadigo de Processo Civil, que criou um “monstro” em favor datéo pretendida
celeridade.

Segundo esse dispositivo, poderd o juiz repetir o teor dasentenca® prolatada
anteriormente, dispensando inclusive a citacdo da parte ré, desde que a questéo

" Foi modificado pela Lei n. 11.187/2005, fazendo com que a regra dos agravos passasse a Ser 0
retido, e ndo mais o de instrumento, que se dara somente em casos excepcionais, legisativamente
falando, mas, na prética, pouca coisa mudou.

8 Nesse caso, diga-se corretamente fase de cumprimento de sentencaonde foram agregadas ao artigo
475 diversas letras, que vieram postadas pelaLei n. 11.232/2005.

™ Sobre estaquestéo, amudancase deu por contadalL el n. 11.419/2006, quando sefaladainformatizacéo
do processo, especificamente quando se fala da ideia de contagem do prazo, onde, a partir da
mudanga, conta-se adisponibilidade, depoisapublicacdo e s entdo seiniciaacontagem natural dos
prazos, conformesinalizao artigo 4°, paragrafo 4°, vide: “ Art. 4°. Ostribunais poderéo criar Di&rio
daJusticael etronico, disponibilizado em sitio darede mundia de computadores, parapublicacéo de
atosjudiciais e administrativos proprios e dos 6rgéos a el es subordinados, bem como comunicagdes
emgeral. (...) §4°. Osprazosprocessuaisterdoinicio no primeiro dia(til que seguir ao considerado
como datadapublicacdo.”.

8 A intenc&o do legislador foi no sentido de desafogar o Poder Judiciario, o que € efetivamente uma
justa razéo de implementacéo da celeridade — utilizou-se, inclusive, das simulas vinculantes —,
devendo essa ser posta com cautela. Nesse sentido, ver Santos, Boaventura de Souza. Para uma
revolucdo democratica da justica. 2. ed. Sao Paulo: Cortez, 2008. p. 25.

8 Mas sabe-se que, emboratenhasido boaaintencdo do legislador, problemas surgiram dessa prética
gue o Legislativo impds, uma celeridade desmedida, que ultrapassa o limite normal que é dado a
celeridade, pois, como se sabe, a propria celeridade tem um limite o qual ndo pode avancar, sob o
risco de fazer injusticas, em decorrénciada célere corrida processua sem o devido cuidado com o
processo em tempo razoavel e violador do devido processo legdl. Idem, p. 27.

8 Esse tipo de sentenca incorrerd em auséncia de “completeza’, que foi uma nogéo sustentada por
Mauro Cappelletti. (CapreLLETTI, Mauro. La testimonianza della parte nel sistema dell’ oralita:
contributo allateoriadellautilizzazione probatoriadel sapare delle parti nel processo civile. Milano:
Giuffré, 1974. p. 144). Ademais, as sentencas devem ser fundamentadas de forma precisa, e ndo
possuindo uma falsa fundamentac&o, pois 0 magistrado precisa convencer as partes de que sua
decisdo guardaumaldgicajuridicacorreta. Nesse diapasdo, vide também: Tarurro, Michele. Senso
comune, esperienzae scienzanel ragionamento del giudice. Revista Trimestraledi Diritto e Procedura
Civile, ano LV, n. 3, Milano, Giuffré, settembri, 2001, p. 675.
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em debate seja matéria exclusivamente de direito, devendo a sentenca, exarada
pelo mesmo juiz, ser de total improcedéncia. Essa é a “grande conquista’ para
muitos, mas que veridicamente nada possui de conquista, configurando-se como
uma verdadeira desconstrugao®.

Essa celeuma deve ser solvida a tempo, antes que muitos direitos sejam
afetados e um significativo nUmero de cidaddos sofra de forma desmerecida em
decorréncia da celeridade processual desmedida.

O dispositivo, ora comentado, € problematico assim como referiu Nelson
Nery Janior®* — pendendo de solugdo inclusive diante do Supremo Tribunal Federal
através daADI n. 3.695/DF —, pois, em busca da celeridade, rompe com diversos
principios de indole constitucional, especificamente o do contraditério®, ampla
defesa™, economia processua® e, até mesmo, aideia de devido processo legal®.

8 Aqui merecelembrangaaponderaggo de Boaventura, quando este aduziu que a cel eridade desmedida
influenciaclaramente naqualidade das sentencas, que passam, efetivamente, ase af astar dos critérios
da qualidade da prestagdo jurisdicional (Santos, Boaventura de Souza. Para uma revolugdo
democraética dajustica. 2. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2008. p. 81).

8 NEerv JUNIOR, Nelson & NEerv, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e
legislacéo extravagante. 10. ed., rev., ampl. e atual. S0 Paulo: RT, 2007. p. 554-555.

& Em decorréncia da auséncia de possibilidade de conhecimento da demanda a parte contréria, que
tem o direito de saber que esta sendo demandada, podendo conhecer, inclusive, afundamentagéo da
parte adversaparao pleito pretendido. Ademais, aviolagao é também frontal ao direito do autor de
poder conhecer as razfes da parte adversaria sobre a temética que seria discutida, o que também
poderia mudar totalmente o curso dalide.

8 Esse principio também é naturalmente violado em decorréncia da auséncia de possibilidade de a
parte ré se defender das pretensdes da parte autora, retirando-lhe inclusive a possibilidade de
reconvir, que seria extremamente Util para o réu que é demandado de forma equivocada. Dé-se o
exemplo de um escritdrio de advocacia que semprefoi pontuado nademandade seu cliente, e este,
apos o termino dademanda, inconformado com a deci s8o que ndo | he concedeu o que buscava, vem
adifamar aimagem do escritdrio e a mover uma agdo judicial com o intuito de obter, diante do
patrono, umaindenizag&o; se 0 patrono ndo tivesse a possibilidade de saber dessas condutas do seu
antigo cliente, o que se daria através da aco, seria cerceado o direito de reconvencdo que detém o
dito escritorio. Tudo isso é efetivamente complexo. Ademais, a propria parte autora ndo poderia
utilizar as diversas formas de comprovacdo de seu direito em decorréncia da utilizagdo do artigo
285-A, violador da amplaforma de defesa que ambas as partes teriam no processo.

8 Esse dispositivo relatado também violaa economia processual, em decorréncia da necessidade de
intromissao do Tribunal de Justi¢a do respectivo Estado, em decorréncia da sentenca exarada que,
sereformada, faracom que sejaordenadaa citacdo daparte ré paragque o processo tenha o seu curso
natural, o qual deveriaser mantido, mas que, em decorrénciadaaplicacdo do referido artigo, obriga
apartearecorrer ao Tribunal de Justica por meio de umaapelagéo afim de que se possamodificar
asituagdo, isso se o proprio Tribunal modificar asentenca. N&o sendo feito isso, aparte autoratera
que se socorrer do Superior Tribunal de Justi¢aou, até mesmo, do Supremo Tribunal Federal, o que
€ um absurdo. Veja-se 0 tamanho da problemética que esse artigo podera trazer, movimentando,
antes do momento adequado, toda uma estrutura do Judiciario, fazendo a questdo chegar aos
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N&o bastassem essas viol agbes de indol e principiol 6gica, que estdo tanto no viés
congtitucional como no processual, ainda existiriaa violagdo ao Direito Processual®,
especificamente em relagdo aformacdo daguil o que se chamaprocesso, pois, paraque
este se estruture, deve haver a formacdo triangular, onde a parte autora demanda
contraaré, repassando a suainconformidade ao juiz, que, por suavez, propiciaraao
réu o conhecimento da demanda existente em seu desfavor, formando a chamada
angularizaco processua® que envolve as trés partes ora referidas™.

Mais umavez, o tal dispositivo é prejudicial, agora atacando toda a teoria
existente sobre o processo, que foi construida através da experiéncia de diversos
juristas renomados, desconstruindo tudo aquilo que o Direito Processual Civil
praticava até entdo. A questao que surge € a seguinte: vale realmente a pena esse
dispositivo? Sera el e efetivamente célere?

tribunais para que possa, pelo menos, ser discutida depois em primeiro grau aquestio, 0 que torna
0 processo ainda mais lento, pois se obrigara a parte a ir aos tribunais, sgjam inferiores, sgjam
superiores, paraconseguir queaparte adversariasgjacitada. 1sso, sim, éum absurdo fenomenal, que
destréi aidelade celeridade e que, de quebra, aindamaculaaté mesmo um direito evidente que aparte
tenha, somente em decorréncia de um preciosismo processual infundado.

8 Com a aplicagdo deste artigo 285-A, como querem alguns, serd ainda violada a nogéo de devido
processo legal, pois o processo perdera a suasimetriade atos | ogi camente concatenados para pul ar
umafase, chegando ao ponto deir aostribunais, afim de que, depoisdereformadaasentencaou, até
mesmo, 0 acérddo, venha-se aregressar ao processo cognitivo com o propdsito dequeojuiz ordene
acitacdo daparte adverséria, paraso entao continuar a seguir 0s caminhos processuai s Necessarios
aobtencdo de umasentencarobustae bem fundamentada, que se alcangardpelolivre convencimento
motivado, advindo das provas.

& Belissimo estudo sobre a tutela processual foi construido pelo douto jurista argentino Roberto
Omar Berizonce.. Ver: Berizonce, Roberto Omar. Latutelaprocesal de los derechos en Argentina
In: TEixeira, Sdlvio de Figueiredo (coord.). Asgarantiasdo cidadao najustica. So Paulo: Saraiva,
1993. p. 123 e ss.

% Nesse sentido, Nelson Nery Janior foi claro, aduzindo que a citagdo é requisito de existéncia do
processo, sem aqual ndo se configuraralitigio instaurado, pois sequer tomou ciénciadisto aparteré,
macul ando-se a nogéo de processo que depende da participagdo de todos — autor, réu ejuiz — para
que seja existente arelacdo juridica processual. Ver: Nery Junior, Nelson & NEery, RosaMariade
Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado elegislagio extravagante. 10. ed. rev., ampl. eatual.
S&o Paulo: RT, 2007. p. 555.

¥ Cabereferir que hoje sefalamuito naideiadacircul aridade, naqual ndo se observaramaisarelacéo
processual como um triangulo em que autor e réu estdo colocados abaixo do juiz, mas sim uma
relagdo processual desenvolvida em forma de circulo, no qual autor, réu e juiz estéo postados de
formaigualitéria. Nessa esteira de raciocinio, veja-se: Lunmann, Niklas. Sociologia do Direito |.
Tradugdo de Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985. p. 115 e 121; TEUBNER,
Gunther. O direito como sistema autopoiético. Traduggo de José EngréciaAntunes. Lisboa: Fundacdo
Calouste Gulbenkian. 1989. p. 53; ZvMmLER, Benjamin. Politica e Direito: uma visdo autopoiética.
Curitiba: Jurug, 2002, p. 65; e, por fim, observe-se RocHa, Leonel Severo; ScHwartz, Germano &
Cuam, Jean. Introducdo a teoria do sistema autopoiético do Direito. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005. p. 38.
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O autor do presente artigo cré que as respostas sgjam negativas, mas fica no
aguardo de novas discussdes para que se torne possivel chegar a um denominador
razoavel e que se possabuscar o melhor tanto para o processo, considerado ciénciaou
ainda técnica®, como para a parte que busca a redlizacdo fenoménica de seu direito.

Todos esses principios, analisados em conjunto, podem fazer com que outro
principio sgja adimplido, o principio da efetividade™ da prestacdo da tutela
jurisdicional®, segundo o qual a prestagdo da tutela que € efetivada pelo Poder
Judicidrio®™ deve obter os melhores resultados possiveis, dotando de solucéo
adequada a problemética que foi discutida na lide, sendo sempre uma prestacéo
real, fundamentada e que dure o tempo necessério para a sua produgdo, sem, no
entanto, ser morosa.

Com toda essa aplicacdo principioldgica ao processo, que vem de origem
nobre qual sejaa Constituicao, aliadaatodas as préticas partici pativas que 0 processo
possibilita, somando-se areceptividade do Poder Judicidrio—n&o mantendo o Judiciario
como amerabocadalei® —, que sempre se mostrou disposto aouvir o cidaddo, serd
possivel contribuir paraaefetivaaplicaco dademocraciaem solo brasileiro, deixando
de ser um sonho, um objetivo ou, ainda, uma ilusdo, passando a ser ago red e
alcancavel, de modo a beneficiar todos os membros de um pais que clama pelo
respeito aosdireitosfundamentais e que labuta diariamente pelaobtencdo dajustical

%2 O processo, como técnicadaformulagdo das normas juridicas e de efetivacdo do direito, conserva
— e necessariamente deveria fazé-lo — as conotages politicas e econdmicas que conformam o
préprio direito a que ele se vincula instrumentalmente. Ver: Passos, José Joaquim Calmon de.
Democracia, participagdo e processo. In: GriNovER, Ada Pellegrini; Dinamarco, Candido Rangel &
WaTaNABE, Kazuo (coords.). Participagéo e processo. S&o Paulo: RT, 1988. p. 86.

% Uma obra excelente foi construida pelo jurista gaticho Darci Ribeiro, quando em seus estudos
doutorais, sendo umaanalise pontuada e que passou também pelaideiadetutelajudicial efetiva, que
€ aquilo que muito se busca na comunidade juridica nacional. Ver: Riseiro, Darci Guimaraes. La
pretension procesal y latutelajudicial efectiva. Barcelona: J. M. Bosch, 2004. p. 75 e ss. Também
observar ali¢Bes de Benaqui, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo etécnica processual .
2. ed. Sdo Paulo: Maheiros, 2007, p. 49 e ss. Ainda sobre a efetividade, pode ser consultado
MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoriageral do processo. Vol. 1. Sdo Paulo: RT,
2006. p. 215 e ss.

% A prestacéo datutelajurisdiciona deve ser de qualidade, devendo o Judiciério estar preocupado em
qualificar as suas decisdes, que precisam sofrer o devido controle, e os magistrados, uma maior
responsabilizacdo por suas decisdes, ndo sendo os magistrados reduzidos a merabocadalei. Ver:
Berizonce, Roberto Omar. Contralor de lalabor jurisdiccional y estado de derecho. In: GRINOVER,
AdaPdlegrini; Dinamarco, Candido Rangel & WAaTANABE, Kazuo (coords.). Participacdo e processo.
S&o Paulo: RT, 1988. p. 136-138.

% Berizonce aindareferiu que o Poder Judiciério deve ser responsabilizado ndo somente pelos erros
judiciais, deformaobjetiva, mastambém pelo “funcionamento anormal” ede“faltadeservico”, que
resultam em frustragdo a garantiado devido processo legal. Idem, 142.

% CHioveNDA, Giuseppe. Principios del Derecho Procesal Civil. Traduccion espafiola de latercera
edicion italiana de José Casaisy Santal6. Madrid: Reus, 1925. p. 365.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Realmente, vivenciar ademocraciano territorio naciona tornou-sealgo dificil
e também incomum, tudo isso em decorréncia dos diversos desmandos e préticas
dos representantes do povo, que deveriam agir na.conformidade com aquilo que a
prépria Constituicéo Federal prevé que sejaum pais que preze pelajustica e pela
democracia.

Em verdade, a democracia ainda pode ser implantada no Brasil, ndo que
seja algo facil, mas pelo menos é possivel, desde que se comece a atribuir
funcdo de busca da verdade e da justica ao Judiciério, que, com o seu cuidado e
com suaimparcialidade natural, podera promover uma participacdo efetiva e real
de muitos dos cidad&os.

O meio préprio paraque o Poder Judiciario consigacompletar essa“ misséo
impossivel” passa pela franca utilizago do Processo Civil, como realizador da
participatividade que se da através das diversas op¢des de manifestacdo juridico-
processuai s existentes, que garantem aos cidad@os o livre acesso ao que pretendem.

Essa democracia que podera ser construida necessita de um “avalista’ de
respeito, que sejacapaz de agir sem temer e que possa ser acimadetudo imparcial,
requisitos que se acham postos no Poder Judiciério.

Esse poder s6 pode agir através do processo, meio eleito pelo legislador e
pelos doutrinadores como correto para que todos possam ter acesso franco ao
Estado Judiciario. Assim, ndo hd como buscar democraciasem pensar em Processo
Civil, sendo o meio propiciador detodo tipo de manifestacdo e participacdo, ondeo
cidaddo sera ouvido sempre sem ser unicamente quando da época das el ei¢ces ou,
ainda, de um plebiscito ou referendo.

Portanto, falar em democracia leva a que se fale em Direito Processual
Civil, um processo formal, mas de formalidades que sgjam valorativas, e hdo
meramente impeditivas de efetividade. Pensar em democracia, por assim dizer,
faraligacdo com a nogdo de processo cooperativo, onde as partes colaboraréo ao
maximo para a obtencdo da verdade real e formal, que podera repassar aos
demandantes o minimo critério de justica e democracia.
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