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RESUMO

O presente artigo procura compreender afase investigativa criminal
sob a perspectiva do Estado Demacrético de Direito. Partindo-se da
nocao de processo em Elio Fazzalari, busca-se construir uma critica
ao entendimento de que a fase investigativa seria um mero
procedimentoinquisitorial no qual oinvestigado € objeto daacéo estatd,
e ndo sujeito de direitos. Para isso, este ensaio aborda a distingéo
entre processo e procedimento segundo a teoria fazzalariana,
analisando a possibilidade de participacdo do investigado na fase
investigativa. Posteriormente, examina-se ainvestigagdo criminal por
meio do model o constitucional de processo, de modo a compreender
0 microssistema processua penal como fator constitutivo de direitos
fundamentais.

Palavras-chave: investigacdo criminal; processo e procedimento;
model o constitucional de processo.
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ABSTRACT

The article aimsto understand the criminal phase investigation from
the perspective of ademocratic state. Based on the notion of process
by Elio Fazzalari, criticizing the investigative phase like a mere
inquisitorial procedure in which the investigated is an object of the
state action, and not a subject of rights. In this context, this article
discusses the distinction between process and procedure according
tothetheory fazzalariana, analyzing the possibility participation of the
investigated in theinvestigative phase. Subsequently, it examinesthe
criminal investigation through the constitutional processmode! in order
to understand the microsystem criminal procedure as constituent factor
of fundamental rights.

Keywords: criminal investigation; process and procedure;
constitutional processmodel.
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1. INTRODUCAO

A influénciado “populismo punitivo” ! nas politicas criminais contemporaneas
contribuiu para o incremento dos meios de intervencéo estatal naesferadosdireitose
garantiasfundamentais. Sob essaperspectiva, 0 uso detécnicasdeinvestigacdo crimina
vem sendo analisado sob a Gtica da efetividade dos meios de obtencZo de provas’,
relegando aum plano secundario areflexdo tedricasobre alegitimidade procedimental
daquelaintervencao pena ou, mesmo, qual o critério objetivo paraaferi-la

Desprezando-seaimportanciado “ processo” naconstrugdo de provimentos
estatais, inclusive nas decisbes tomadas na fase investigativa, nota-se pouca
preocupacdo com a atuagdo do poder publico na esfera juridica de “pessoas

1 Compreende-se por populismo punitivo as demandas populares dirigidas ao Estado afim de que
este promova uma intervencao penal drastica para garantir a seguranca publica. Nesse sentido,
confira-se SiLva SANcHEZ, Jeslis Maria. Tiempos de Derecho Penal. BuenosAires: Editorial B deF,
2009. p. 19.
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investigadas™®. Ao contréario, admite-se uma ampla relativizagdo de garantias
processuais e dos critérios deimputagio penal®, possibilitando o uso de medidas de
vigilanciaeinvestigacoes secretas de formaindiscriminada’, o que fomenta, assim,
o cardter “seletivo” do sistema penal®.

O entendimento de que a&ficiénciadainvestigacdo passapela“flexibilizacio”
de direitos fundamentais gera questionamentos acerca da prépria nogdo de
investigacdo criminal, sua normatizacéo juridica e técnica, bem como sua
compreensdo sob a perspectiva do Estado Democrético de Direito. Afinal, como
pensar umainvestigacao constituci onal mente adequadano processo penal brasileiro?
E possivel uma atividade investigativa que supere a dicotomia entre o sistema
acusatério e inquisitivo ou entre a seguranca publica e direitos fundamentais?

O presente ensaio pretende estudar a investigacdo criminal por meio da
nogao do model o constitucional de processo’, mediante o qual ainvestigagio integra
0 microssistema processual penal como uma fase prévia a acusacao, destinada a
reconstitui¢cdo discursivade um fato pretérito e que servirade base paraaformagéo
da opinio delicti do titular da agdo penal.

A hipétese do presente trabalho € que toda intervencdo penal na esfera
individual da pessoa deve decorrer de um processo. Logo, 0s atos estatais
provenientes dainvestigagdo crimina sd podem ocorrer mediante um procedimento
qualificado pelo contraditério®, aindaque ele sgjarealizado posteriormente, deforma
“postergada’.

? Perel RA, Flavio Cardoso. A modernainvestigacéo crimind: infiltragcGes policiais, entregas controladas
evigiadas, equipes conjuntas deinvestigacéo e provas periciaisdeinteligéncia. In: CunHa, Rogério
Sanches; TaQuEs, Pedro & Gowmes, Luiz Flavio (coords.). Limites constitucionais da investigag&o.
Sa0 Paulo: Revistados Tribunais, 2009. p. 98-146.

% Segundo informou o portal de noticias O Globo, na investigacéo do homicidio da juiza criminal
PatriciaAcioli, ocorrido em Niterdi, Rio de Janeiro, houve aquebrado sigilo dos dados tel efonicos
de mais de trés milhdes de celulares, sem que isso gerasse qual quer tipo de debate sobre os limites
da atuagdo do Estado na apuragéo de delitos. Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/rio/mat/
2011/09/18/cameras-registram-persegui cao-j uiza-patricia-acioli-morta-por-policiais-militares-em-
niteroi-925387460.asp>. Acesso em: 25 de abril de 2012.

4 SiLva SANcHEZ, Jeslis Maria. La expansion del Derecho Penal: aspectosdelapoliticacriminal enlas
sociedades postindustriales. 3. ed. BuenosAires: Editorial B de F, 2011. p. 183.

5 Jakoss, Glnther. Direito Penal do inimigo. 22tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 48.

& ZarrarONI, Eugenio Rall. En busca de las penas perdidas. 52 reimpresion. Buenos Aires: Ediar,
2009. p. 31.

" ANDOLINA, Italo & ViGNERA, Giuseppe. | fondamenti costituzionali della giustizia civile: 11 modello
costituzionale del processo civileitaliano. 2. ed. Torino: G. Giappichelli, 1997.

8 FazzaLARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. V111 Edizione. Padova: Cedam, 1996. p. 82-83.
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Urge, portanto, fazer uma releitura da investigag&o criminal no Brasil, de
modo a adequé-la ao paradigma do Estado Democratico de Direito no qua as
autonomias publicae privadado cidad&o sao asseguradas por meio de procedimentos
discursivos configuradores de direitos fundamentais e legitimadores da deciséo
estatal®.

Para isso, este ensaio analisa a investigacdo criminal, fazendo a distingdo
entre processo e procedimento segundo a teoria elaborada por Elio Fazzalari'® e
verificando a possibilidade de participacéo do investigado na fase investigativa.
Posteriormente, examina-se a investigacéo criminal por meio do modelo
constitucional de processo, de modo a compreender o microssistema processual
penal como fator constitutivo de direitos fundamentais.

2. NOCAO DE INVESTIGACAO CRIMINAL

Para uma compreensdo adequada da investigagcdo criminal, primeiro é
necessario refletir sobre a propria nogdo de investigacdo, cuja amplitude € t&o
extensa que permite relaciona-la com as nogdes de filosofia™ ou ciéncia™. 1sso
porque ambas estabelecem seus objetos de investigagdo mediante os quais se
buscam respostas para perguntas que ndo encontram umasol ucéo imediatae segura,
0 que éfeito por meio de um método previamente definido.

Com a ocorréncia de um crime acontece 0 mesmo. Embora haja hipéteses
nas quais a identificacdo da autoria e a materialidade delituosa possam parecer
facilmente soluciondveis aprimeiravista—como ocorre nos casos de confissdo ou
prisdo em flagrante delito —, 0 ordenamento juridico impde que, Mesmo nessas
situacBes, se estabeleca um procedimento formal no qual seira perquirir 0 caso,
suas circunstancias, bem como informacdes relevantes sobre o autor e a eventual
vitima de sua conduta.

Sob esse aspecto, tanto afase prévia quanto a posterior aacusacao criminal
constituem umainvestigacéo lato sensu, jagque em ambas se busca o esclarecimento
do caso penal paraaconstrucdo de um provimento estatal que, naprimeirafase, &
aopinio delicti e, na segunda, constitui a propria sentenca. Ressalte-se que, nas

® HaBerMAS, Jirgen. Facticidad y validez: sobre el derecho y € Estado democrético de derecho en
términos de teoria del discurso. 6. ed. Madrid: Trotta, 2010. p. 493-523.

10 FazzaLARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. V111 Edizione. Padova: Cedam, 1996.

I AsBaGNANO, Nicola. Dicionério de Filosofia. 5. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 584.

2 GusTin, Miracy Barbosa de Sousa & Dias, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa
juridica. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 22.
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duas fases, ha a realizacdo de pesquisas materializadas em depoimentos,
interrogatdrios, documentos, laudos periciais, autos de acareacdo, bem como de
reconhecimento de coisas e pessoas, todos el es destinados aauxiliar a construgéo
de uma decisdo estatal de carater juridico-pena que pode repercutir diretamente
nosdireitos fundamentai s das pessoas, sobretudo nagquelesrelativosaliberdade, a
privacidade e aintimidade.

A questdo, entdo, passa a ser aandlise do critério que faz a distingdo entre
a fase investigativa e a fase que se segue apés o recebimento da dentincia ou
gueixa-crime e vai até a sentenca. 1sso implica fazer um recorte historico que se
iniciacom amonopolizagdo da persecucdo crimina pelo Estado, momento no qual
se estabelece um 6rgéo estatal para o exercicio da acusacdo, colocando-lhe a
disposicéo um corpo de profissionais técnicos dotados de meios para a apuracéo
de um crime.

Segundo L orenaWinter®, essaintervenc&o do Estado narepress3o criminal
provocou uma profunda alteragdo no processo penal, ja que o equilibrio entre a
parte acusada e acusadora existente no processo penal privado deixou de existir.
Doravante, as funcfes de investigacao e acusacdo deixam de ser atribuicbes da
vitima ou de seus representantes e passam a ser exercidas por um 6rgéo estatal.
Haumaingtitucionalizagdo dainvestigacdo criminal e suaincorporagdo ao processo
penal. Também se verifica que a busca da verdade torna-se um elemento aferidor
da“justica’ dadecisdojudicial, o quefaz com queainvestigacéo tenhaumaposi¢cao
de destaque, devendo ser realizada por profissionais cuja atuacdo é marcada por
caracteristicasinquisitivas.

O Cadigo de Instrugdo Criminal francés de 1808 ja previa uma divisao do
processo pena em duas fases distintas. Disse Franco Cordero™ que a primeira
fase destinava-se ainvestigacao, cujaconducdo erafeitapor um juiz instrutor que
tinha a funcdo de decidir sobre a liberdade do investigado, bem como produzir
inquisitivamente as provas destinadas & acusac8o. Essa fase compreendia uma
série de atos que ia desde o recebimento danotitia criminis até a acusagdo, sendo
ojuizinstrutor umfuncionério dapoliciajudiciéria. Jaasegundafase eradestinada
a0 debate judicial, caracterizado pela publicidade, pela oralidade e pelo exercicio
da ampla defesa pelo réu. Cordero™ afirmou que o mencionado codigo francés

B\WINTER, LorenaBachmaier. Acusatorio versusinguisitivo. Reflexionesacercadel proceso penal. In:
WINTER, LorenaBachmaier (coord.). Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid: Marcial Pons,
2008. p. 30.

4 CorbEro, Franco. Procedimiento penal. Tomo |. Santa Fe de Bogota Temis, 2000. p. 57-58 e 185.

15 CorpERO, Franco. Procedimiento penal. Tomo |. Santa Fe de Bogot& Temis, 2000. p. 59-61.
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instituiu um processo misto, com fei¢gBesinquisitivas naprimeirafase e acusatorias
na segunda. Disse ainda que esse model o hifasico foi seguido em boa parte pelos
codigos processuaisitalianos, inclusive o Codigo Rocco, que posteriormente serviria
de inspiracdo para a criagdo do Codigo de Processo Penal brasileiro.

Percebe-se, assim, que a distincdo entre a fase investigativa e a que se
segue a acusacao é feita com base nas caracteristicas inquisitivas ou acusatorias
presentes em cada uma delas, respectivamente. Considera-se que a investigacéo
criminal constitui procedimento prévio a formacdo da opinio delicti no qual ha
uma limitacdo da participacdo do investigado no esclarecimento do caso, ja que,
nessaetgpainicia, elendo ésujeito dedireito, masobjeto dainvestigacdo. A proposito,
isso contribuiu para que o Codigo de Processo Penal brasileiro concebesse a
investigacao criminal de forma autoritéria, relegando o investigado a*“ objeto” do
inquéritopalicial:

Oinquérito palicial tem naturezainquisitiva. Nele ndo se observao contraditério.
Noinquérito policial, o indiciado ndo € um sujeito dedireitos, esim um objeto de
investigagdo. Ao autor dainfragdo penal ndo se permite qualquer ingerénciana
colheita desta ou daquela prova. A conducéo do inquérito, com a determinagéo
das diligéncias, constitui ato discricionario da autoridade policial*®.

Deve-se advertir que o inquérito policia ndo é o Unico instrumento inves
tigatorio. H&, naverdade, outrosinstrumentos destinados ainvestigacdo, como ocorre
com o procedimentoinvestigatdrio criminal feito pelo Ministério Plblico®. Emqualquer
hipétese, contudo, pensa-se que, no Estado Democrético de Direito assentado no
principio da soberania popular e da legitimidade das leis'®, nd0 se pode admitir a
existénciade umafaseinvestigativanaqual apessoaé descons deradacomo sujeito
de direitos, tratada como “fonte de perigo”™ ou “objeto” da atuacdo do Estado®.
Por isso, torna-se necessario repensar afase investigativa, conciliando aeficaciano
esclarecimento do caso penal com o cardter constitutivo de direitos fundamentais
gue 0 processo, enguanto procedimento em contraditério, pode of erecer.

** Muccio, Hidejalma. Inquérito policial. 2. ed. rev., amp. e atual. Jaii: HM, 2006. p. 25.

7 O procedimento investigatério criminal encontra-se regulamentado pela Resolugéo n. 13/2006,
editada pelo Conselho Nacional do Ministério Pdblico. Ressalte-se que este ensaio ndo pretende
discutir sobre os poderes investigatorios do Parquet ou de outros érgéos estatais, o que fugiriaa
proposta de trabal ho.

8 HaBerMAS, Jirgen. A inclusdo do outro: estudos deteoriapolitica. Sdo Paulo: Loyola, 2002. p. 290.

9 Jakoss, Giinther. Direito Penal do inimigo. 22tiragem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 105.

% Muccio, Hidgjalma. Inquérito policial. 2. ed. rev., amp. e atual. Jai: HM, 2006. p. 25.
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3. PROCESSO E PROCEDIMENTO

A distingéo entre processo e procedimento € um pressuposto para a
compreensdo dafase investigativa que se quer delinear neste trabalho. Por isso, é
importante observar que estudo juridico do “processo” geralmente é precedido por
uma definicdo teleoldgica e instrumental® mediante a qual o processo é
compreendido como “uma sequéncia ordenada de atos que se encadeiam numa

sucess30 | 6gicae com um fim: o de possibilitar, ao juiz, o julgamento”%.

Essanocéo, entretanto, pouco contribui paraque o “ processo” seja pensado
como um fator de garantiade direitosfundamentais. Primeiro, porque el aestabel ece
umaconfusdo entre“ processo” e procedimento”, tipicadateoriadarelacdo juridica
processual®®. Segundo, porquanto conceber o processo como instrumento da
jurisdicéo é apequenar aimportanciado processo no Estado Democrético de Direito,
como se ele, 0 processo, fosse “uma cordaa servico daatividade jurisdicional nas
maos do juiz para puxar pela coleira magica a Justica Redentora para todos os
homens, trazendo-lhes paz e felicidade” .

Para Elio Fazzalari®, o processo € uma espécie do género procedimento, o
qual se constitui de uma atividade preparatoria para 0s provimentos estatais. Ao
exercer suas funcbes, o Estado toma decisdes dotadas de carater imperativo
(“provimentos”). Tais decisdes ndo podem ocorrer de forma arbitréria ou
desobedecer as normas de direito previamente estabelecidas. Logo, o ato estatal
s6 évdlido sefor emanado de um procedi mento que delinel e adin@micade atuacdo
do Estado.

Quando esse provimento atinge a esfera juridica de terceiros, a atividade
preparatéria deve contar com a efetiva participagdo dos destinatérios da decisdo,
0 que ocorre por meio do contraditorio®. Independentemente de o provimento ser
emanado no &mbito administrativo, legidativo oujurisdicional, o ente estatal devera
garantir aos destinatarios dos efeitos do provimento fina aparticipagdo naconstru¢ao
da decisio, formando-se, assim, 0 “processo”?.

2L GongaLVES, Aroldo Plinio. Técnica processual eteoriado processo. Rio de Janeiro: Aide, 2001. p. 64.

2 TornacH!, Hélio. Arelacio processual penal. 2. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1987. p. 1.

% BuLow, Oskar von. La teoria delas excepciones procesal esy | 0s presupuestos procesal es. Buenos
Aires: Libreria El Foro, 2008. p. 10-11.

2 LEeAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 6. ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: |0B Thomson,
2005. p. 93.

% FazzaLARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. V111 Edizione. Padova: Cedam, 1996. p. 8.

% FazzaLARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. V111 Edizione. Padova: Cedam, 1996. p. 8.

2 FazzaLARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. V111 Edizione. Padova: Cedam, 1996. p. 61.



78 Revista USCS — Direito — ano XI - n. 22 — jan./jun. 2012

Ocorre que a visdo instrumentalista do processo concebe a investigacéo
criminal como um mero procedimento administrativo, de carater inquisitorial,
destinado a preparar a acdo penal®®. Esse raciocinio ndo admite que a fase
investigativapossaser pensada como processo por dois motivos: primeiro, porque
ndo ha contraditério; segundo, porquanto inexiste aformacéo darelacéo juridica
entre o autor da infragdo, a acusacéo e o juiz.

Em relagdo anecessidade de umarel acdo juridicaentre os sujeitos processuais
para a caracterizacdo do processo, verifica-se que essa tese ja foi devidamente
debatida, criticada e superada por Aroldo Plinio Gongalves™, que demonstrou a
inconsisténcia da teoria da relagdo processua sob o ponto de vista técnico e
democrético. Quanto aimpossi bilidade de admitir o contraditério nainvestigacéo, o
problemaestamai s rel acionado com acompreensao do principio do contraditério do
gue com as dificuldades operacionais de visualizé-lo nafaseinvestigativa.

Fauzi Hassan Choukr® manifestou sua divida em relagdo a existéncia da
garantiado contraditério nainvestigagdo “ basicamente por faltar umacaracteristica
fundamental do contraditério, que € a capacidade de influenciar quem detém o
poder decisorio neste momento” . Segundo o referido autor, mesmo com apresenca
do defensor técnico na fase investigativa, “resta em aberto a capacidade de
influenciar adecisdo de quem detém a persecucao pena em suas maos paraexigir
areaizacdo de um determinado ato nessa etapa’.

Contudo, adificuldade do investigado em convencer o autor dainvestigacéo
nao pode privé-lo do direito ao contraditério. Pressuposto parao convencimento é
a possibilidade de argumentacdo. Logo, somente garantindo o exercicio do
contraditério haverda“ possibilidade” deinfluir naconstrucéo do provimento.

Deve-se acreditar que o exercicio do contraditério gera uma efetiva
contribuicdo para a investigacéo, afastando a ideia de que a participacdo do
investigado sgja meramente ficticia, ou apenas aparente™. A prop6sito, ndo é raro
gue as declaragdes do investigado auxiliem ainvestigacéo, motivo pelo qual sua
participagdo durante a fase investigativa deve ser assegurada. O principio do

% BaARBOSA, Manoel Messias. Inquérito policial. 5. ed. atual. e ampl. Sao Paulo: Método, 2006. p. 26.

2 GongALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual eteoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 2001.

% CHoUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacgao criminal . S8o Paulo: Revistados
Tribunais, 1995. p. 116-117.

3L Nunes, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: umaanalise criticadas reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 109.
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contraditério ndo pode ser compreendido na perspectivainstrumentalista (dizer e
contradizer), pois suadimensio € mais amplae ndo prejudicaafaseinvestigativa®.
Janosatosem que o contraditorio prévio afete adiligéneia, resguarda-se o exercicio
do contraditério paraum momento posterior, mas aindano curso dainvestigagéo.

Em que pese ndo se admitir aaplicagdo plenaeintegral do contraditorio em
todos osatosinvestigativos, suaincidénciano interrogatorio policial, bem como na
realizag&o de pericias, reconhecimento de pessoas e coisas ndo pode ser negada,
até porque isso poderia contribuir para o esclarecimento do caso investigado®.

No mais, interessanotar que o Projeto de Lei n. 156/2009* (novo Codigo de
Processo Penal) preceitua que é direito do investigado ser ouvido antes do
encerramento dainvestigacdo criminal (artigo 12), o que demonstraautilidade do
principio do contraditério na formagdo do convencimento do agente estatal que
conduz ainvestigacao.

4. AFASE INVESTIGATIVANO MODELO
CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

A interaco entre direitos fundamentais e democracia passou aser aprincipal
caracteristica do constitucionalismo contemporaneo, fundando-se nas premissas
da legitimidade do exercicio do poder politico pelo povo e nalimitagdo do poder
estatal pelas normas juridicas do Estado de Direito®.

Nesse sentido, a Constituicdo da Republica de 1988 estabel eceu garantias
processuais em face do exercicio ilegitimo de poderes publicos e privados em
todos os campos, inclusive aos setores jurisdicional, administrativo ou legislativo,
tudo isso com a finalidade de controlar os provimentos dos agentes politicos e
garantir alegitimidade discursiva e democrética das decisdes estatais®.

Wi NTER, LorenaBachmaier. Acusatorio versusinquisitivo. Reflexiones acercadel proceso pend. In:
WINTER, LorenaBachmaier (Coord.). Proceso penal y sistemasacusatorios. Madrid: Marcial Pons,
2008. p. 36.

¥ SiLvERrIO JUNIOR, Jodo Porto. Opinio delicti. 32 reimpressdo. Curitiba: Jurug, 2009. p. 143.

% Na Camara dos Deputados, tal projeto tramita sob o nimero 8.045/2010. Disponivel em: <http:/
Iwww.camara.gov.br/proposi coesWeb/fichadetramitacao? dProposi cao=490263>. Acesso em: 26
deabril de2012.

% BRreTas, Ronaldo C. Dias. Processo constitucional e Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte:
Del Rey, 2010. p. 54

% NunEes, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: umaandlise criticadas reformas
processuais. Curitiba: Jurug, 2009. p. 209.
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Com base nessa ideia, Italo Andolina e Giuseppe Vignera® propuseram
umanoc¢ado de model o constitucional de processo que fosse baseada nos principios
constitucionais processuais®. Trata-se de uma base principiol 6gica constitucional,
cujos pontos de referénciasdo o principio do contraditorio, o daamplaargumenta-
¢do, o dafundamentacdo das decisdes e o da participacdo deumterceiroimparcial .
No modelo constitucional de processo tais principios sdo codependentes e a
observacdo de um principio é condicdo para o respeito aos demais. Embora o
model 0 sgjatinico, suatipologiaé pllrima, o que, longe de ser umacontradicao, vai
constituir aideiade que existe um so paradigma constitucional de processo queira
fundamentar uma pluralidade de microssistemas processuais.

A andlise sefundamenta, tendo em vistaas caracteristicas daexpansividade,
variabilidade e perfectibilidade do model o constitucional®. Assim, aexpansividade
garantird idoneidade para que a norma processua sgja conformada ao modelo
geral de processo baseado na Constituicdo, expandindo-se para a criagéo de
microssistemas; avariabilidade, por suavez, permite que anormaprocessual assuma
formas diversas, especializando-se de acordo com as caracteristicas especificas
de cada mi crossi stema, mas sempre respeitando 0 model o constitucional; por fim,
a perfectibilidade designa a possibilidade de cada microssistema processual
aperfeigoar-se por meio dacriacdo de novosinstitutos e procedimentos através do
devido processo legidativo.

Dessaforma, 0 processo pena vai se constituir em um “microssistema’ com
caracteristicas proprias, mas sempre respeitando o “esquema geral de processo”.

Logo, 0 microssistema do processo penal tem especificidades diante dos
direitos fundamentais a que visa[a] garantir. Desse modo, a base principioldgica
unissona, consolidadapel o contraditorio, amplaargumentacéo, fundamentacéo da
decisdo eoterceiroimparcial, precisaser interpretadasem desconsiderar o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia e a garantia das liberdades individuais
dos sujeitos, justamente em virtudes das caracteristicas do préprio model o, que sdo
aexpansividade, avariabilidade e a perfectibilidade™.

STANDOLINA, Italo & VieNERA, Giuseppe. | fondamenti costituzionali della giustiziacivile: 11 modello
costituzionale del processo civileitaliano. 2. ed. Torino: G. Giappichelli, 1997. p. 7-11.

% EmboraaandisedeAndolina& Vigneradirija-se, especificamente, ao processo civil italiano, suas
reflexdes tedricas podem ser compreendidas sob a perspectiva de uma teoria geral de processo
fundamentada nos principios constitucionais processuais, o que permite sua aplicabilidade ao
processo penal.

% ANDOLINA, Italo & ViGNERA, Giuseppe. | fondamenti costituzionali della giustiziacivile: 1| modello
costituzionale del processo civileitaliano. 2. ed. Torino: G. Giappichelli, 1997. p. 9.

4 Barros, Flaviane de Magalhdes; MacHapo, Felipe Daniel Amorim. Prisdo e medidas cautelares:
nova reforma do processo penal —Lei n. 12.403/2011. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 19.
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O “microssistema processual penal” deve ser pensado sob a 6tica da
principiologiacongtitucional, o queimplicacriar institutos, teorias e procedimentos
gue sgjam constituciona mente adequados, inclusive nainvestigacao criminal. N&o
obstante, parece que aincidénciados principios constitucionais nafaseinvestigativa
ainda ndo vem sendo devidamente compreendida.

No que toca ao principio da fundamentacdo das decisdes, Fauzi Hassan
Choukr* denunciou um “completo esvaziamento do preceito constitucional
motivador das decisbes na esfera investigativa’. Ora, segja ho momento da
instauracdo, seja na conducdo ou no arquivamento da investigacdo criminal, a
aplicagdo do principio dafundamentagdo € umanecessidade. Seu fim é o controle
do ato, possibilitando fiscalizar os reais motivos que levaram o agente estatal a
tomar uma deciséo na fase investigativa.

Instauragdo dainvestigacdo, indiciamento, promoc&o de medidas cautel ares:
esses s8o so alguns exemplos de restrices de direitos fundamentais que ndo se
sustentam no uso do poder discricionério, sob pena danulidade do ato. Conforme
decisdo do Supremo Tribunal Federal, “ ndo havendo elementos que o justifiquem,

constitui constrangimento ilegal o ato deindiciamento eminquérito policial”*.

Ja o principio da ampla argumentacéo € uma releitura da ampla defesa, e
tem por corolario o direito aprova, aassisténciade um advogado e a possibilidade
que o réu ou o investigado dispde de reconstruir o caso concreto, discutindo-se as
interpretacdes e normas mais adequadas aquel e fato.

A ampla argumentacdo como garantia das partes, e ndo como um direito
subjetivo de uma parte, compreende a necessidade de se garantir o tempo do
processo para que o esforgo reconstrutivo dos argumentos do discurso dialético
das partes possa ser apropriado, de modo que todas as possibilidades de
argumentac&o sejam perquiridas. (...) na defesa de uma teoria da argumentagéo
juridica deve-se pretender a reconstrucdo da situagdo por meio de sua descri¢éo
de forma completa, afim de se garantir a argumentacao e aplicacdo das diversas
formas prima facie aplicaveis®.

41 CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigagao criminal. Sdo Paul o: Revistados
Tribunais, 1995. p. 164.

42 BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 85.541-5. Relator: Ministro Cezar Peluso.
Julg. 22.04.2008. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc
TP=AC&doclD=542885> Acesso em: 5 de outubro de 2011.

“ BaRRros, Flaviane de Magalhdes & MacHaDo, Felipe Daniel Amorim. Prisdo e medidas cautelares:
nova reformado processo penal — Lei n. 12.403/2011. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 24.
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Sob tal expectativa, pode-se dizer que o principio da ampla argumentacéo
foi previsto nos artigos 3° e 11 do Projeto de Lei n. 156/2009 (novo Codigo de
Processo Penal), garantindo-se a efetiva manifestagdo do defensor técnico em
todas as fases procedimentais do processo penal, inclusive com o0 acesso a todo
material japroduzido nainvestigacdo, ressal vando-se as diligéncias em andamento.

Imparcialidade ndo significaneutralidade, poisestaltimase relacionacom
a pessoa do julgador, seus conceitos pessoais e sua visao de mundo, 0 que é
impossivel de |he ser extraido. A imparcialidade mais se liga a nogdo de
impessoalidade e deve ser garantida pelo “ afastamento das hipoteses de
impedimento e suspei ¢do, bem como, e principal mente, pelaexigénciado esforco
argumentativo das partes, que serd a base para se construir a decisdo presente na

fundamentacao” “.

O principiodoterceiroimparcial combate adiscricionariedade e o subjetivismo
do agente estatal na tomada de decisdes. Evidentemente que isso se aplica ao
campo dainvestigac&o criminal naqual se esperaimpessoalidade de quem aconduz,
afim deapurar o caso concreto. Deve-sefrisar que o importante € o esclarecimento
do fato, aindaqueisso signifigque concluir pelasuaatipicidade ou pelainexisténcia
do crime através daincidénciadas causas de exclusdo dailicitude ou eximentes de
culpabilidade.

No modelo constitucional de processo, as decisdes nafase investigativa so
podem ocorrer por meio de um “agente legitimo”, dentro de um procedimento
formalizado no qual sejam respeitados direitos fundamentais do investigado,
possibilitando a€ele, “ oportunamente”, participar daconstrucéo do provimento final
obtido nafase investigativa, bem como possa fiscalizar os atos estatais, aindaque
em momento posterior a sua realizacdo®™.

O esclarecimento desse ponto torna-se importante diante da constatacéo da
“banalizacdo” dainvestigacdo. Sabe-se que, atualmente, diversos 6rgaos estatais
vém realizando investigacOes criminais, em que pese ndo terem atribuicdes legais
paraisso. Policia Militar, Agéncia Brasileira de Inteligéncia, agentes do sistema
penitenciério e até mesmo as Guardas Municipais vém realizando investigactes
criminaisforade suas atribuicdes® em prejuizo adireitos e garantias fundamentais.

“ BaRRos, Flaviane de Magalhdes & MacHADOo, Felipe Daniel Amorim. Prisdo e medidas cautelares:
novareformado processo penal — Lei n. 12.403/2011. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 25.

“SWINTER, LorenaBachmaier. Acusatorio ver susinquisitivo. Reflexiones acercadel proceso pendl. In:
WINTER, LorenaBachmaier (coord.). Proceso penal y sistemas acusatorios. Madrid: Marcial Pons,
2008. p. 34-37.

46 Ressal vam-se 0s processos administrativos (sindicancias), bem como o inquérito policial militar.
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Esse desvio de funcéo, tipico deum Estado policial, reacende aimportancia
de estabelecer uma nocdo constitucionalmente adequada da fase investigativa.
Essa adverténcia vale principalmente para os paises latino-americanos, onde os
Orgaos de segurancapublicaexercem um controle socia militarizado e verticalizado
gue vai aém da repressdo, constituindo-se em instrumentos configuradores da
vidasocial®’.

Ressalte-se que o desenvolvimento de novas tecnologias aplicadas a
investigacdo afeta diretamente os direitos fundamentais atinentesaintimidade e a
privacidade. No campo dastel ecomunicacdes, por exemplo, atual mente € possivel
0 acesso a localizagdo do portador de um telefone celular (Positionsdate), bem
como refazer a trgjetdria de seus movimentos (Bewegungsbilder), tudo isso em
tempo real”®. O mesmo acontece com os dispositivos de radiofrequéncia, tags
GPS e 0s beepers, 0s quais permitem a videovigilancia e o monitoramento do
individuo, permanentemente™.

NoBrasil, mesmocomalei n. 9.472/1997 limitando os agentes autorizados a
proceder a interceptacdo do fluxo de comunicages em sistemas de informética,
telemética e telefénica, colhem-se na jurisprudéncia acérdaos permitindo sua
realizaco por pessoasndo | egitimadas. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica®,
no recurso ordinario em Habeas Corpus n. 9.585, publicado no dia 12 de marco de
2001, reconheceu a atribuicdo investigativa a Policia Militar nos casos de crimes
comuns, inclusive paraque policiaismilitaresrealizassem ainterceptacdo tel efonica.

Essefato érelevante porque, no ano de 2009, no julgamento do caso “ Escher
e outros vs. Brasil”, a Corte Interamericana de Direitos Humanos™ condenou o
Estado brasileiro em razéo da violacdo a direitos fundamentais relacionados a
privacidade, exatamente por permitir que policiais militares procedessem a
interceptacdo telefOnica, ainda que estivessem judicialmente autorizados. N&o

47 ZarraroNI, Eugenio Radl. En busca de las penas perdidas. 5 reimpresion. Buenos Aires: Ediar,
2009. p. 27.

“8 AnDRADE, Manuel da Costa. Métodos ocultos de investigacéo (Pladoyer para uma teoria gerd). In:
BonaTo, Gilson (org.). Processo penal, Constituicdo ecritica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 537.

49 GariBaLDI, Gustavo E. L. Efeitos davideovigilancia e outras técnicas de rastreamento de pessoas.
Prevenc&o ou sofisticada modalidade de aumento darepressdo seletiva? In: Bonato, Gilson (org.).
Processo penal, Constituicao e critica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 367.

% BrasiL. Superior Tribunal de Justica. RHC n. 9585. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/
Processol/justica/detal he.asp?numreg=200000111112>. Acesso em: 28 de outubro de 2011.

®1 CostA Rica. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Escher e Outros vs. Brasil. Julg.
06.07.2009. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_200_por.pdf>.
Acesso em: 5 de outubro de 2011.
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obstante, segue-se permitindo a“ banalizagdo” dainvestigacdo criminal por agentes
estatais que ndo tém legitimidade para tanto™.

Reconhecer a dignidade humana e respeitar os direitos fundamentais sao
pressupostos para a democracia constitucional. No microssistema do processo
penal, a fase investigativa também deve ser interpretada como fator de garantia
dagueles direitos. Caso contrério, afirmou Francisco Mufioz Conde™, seriaadmitir
o desmantelamento do Estado de Direito, cujo ordenamento juridico converter-se-
iaem puro aparato tecnocréatico ou funcional, aservigco de quem tem forcasuficiente
para suaimposi ¢ao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

No Estado Democrético de Direito, ndo se admite que o investigado sgja
considerado simples objeto da atuacéo estatal, tampouco que a eficécia da
investigag&o criminal sgja obtida mediante aflexibilizagdo de direitos e garantias
constitucionais. Nesse sentido, a andlise da legitimidade da intervencdo criminal
passa pela concepcdo de processo enquanto procedimento em contraditério,
possibilitando que os destinatarios do provimento estatal participem de sua
construgéo, sejanafaseinvestigativa, sgjanafasejurisdicional. Portanto, torna-se
necessario fazer uma releitura da investigagdo criminal sob uma perspectiva
democrética na qual a pessoa é considerada titular de direitos, estabelecendo-se
critérios e limites bem definidos paraainstauracéo, condugdo e conclusdo dafase
investigativa, conforme abase principiol 6gicado model o constitucional de processo.

%2 Nesse sentido, o Tribunal de Justicade Minas Gerais, naApelagdo Criminal n. 1.0223.09.283954-
5/001, entendeu que o “fato de a Policia Militar ter procedido as interceptacoes telef nicas apos
autorizagdo judicial ndo induz a suanulidade”, salientando, ainda, que a“degravagdo das escutas
telefoni cas prescinde da atuagdo de peritos’. Disponivel em: <http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/
inteiro_teor.jgp?tipoTribunal=1& comrCodigo=223& ano=9& txt_processo=283954& complemento=1&
sequencial=0& pal avrasConsul ta=interceptagaotel ef 6nicapoliciamilitar& todas=& expressao=
& qualquer=& sem=& radical=>. Acesso em: 4 de outubro de 2011.

%3 Conpe, Francisco Mufioz. De nuevo sobre el “ Derecho penal del enemigo” . 2. ed. ampl. Buenos
Aires: Hammurabi, 2008. p. 77.
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