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Resumo

O argumento do interesse publico n&o € capaz de regular a censura na imprensa,
emborasg agpontado como fundamento suficiente parajustificar aliberdade de expresséo.
Revela-se falacioso, fazendo emergir o problema de como justificar a liberdade de
expressao em face dacensura. A partir de pesquisabibliogréfica, o objetivo deste artigo
€indicar osprincipios éticos daautonomia, do respeito, dareci procidade e daresponsa
bilidade, parase pensar um sentido atua de censuracomo um poder raciona doindividuo.
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Abstract

Theargument of the publicinterest isnot capableto regul ate the censorship in the press,
evenoitispointed assufficient basstojudtify theliberty of speech. Oneshowsfalacious,
making emergethe problem astojustify theliberty of speechintheface of censorship.
Frombibliographica research, theobjectiveof thisarticleistoindicatetheethica principles
of the autonomy, the respect, the reciprocity and the responsibility, to think a current
direction of censorship asarational power of theindividual.

Keywor ds. censorship of the press, ethics, communication.
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A Censura e a falacia do argumento
do interesse publico

Historicamente, acensurarepresentaumaformade
repressdo contra as liberdades, sendo estigmatizada
como um exercicio arbitrério de controle politico ecomo
limitacdo aosdireitosfundamentals, exercidaprioritaria-
mente pel o Poder PUblico, compreendido como o deten-
tor do monopdlio dapaavrapublicano Estado. Contemn-
poraneamente, sustenta-se umanecessi dade de conti-
nuagdo dessa prética como um meio de controle da
divulgacéo dasinformagdes, de acordo cominteresses
preponderantes, 0 que acabasendofeito, em variasoca
sfes, pdlapropriainiciativaprivada(empresasmidiaticas
e de comunicacdo), a partir da articulagdo de meca-
nismosdefinitivosdelimitagdo aatividade deimprensa.
Nesse sentido, faz-se mencdo a censura em sentido
amplo, compreendendo tanto apublica, exercidapelo
Poder PUblico e pelasingtitui cdes sociaisfiscalizadoras,
como aprivada, quejéé presente desde o principio do
processo criador danoticia, por exemplo, com aescolha
danoticiaou com otrabalho de edicéo, e seestende até
0 receptor dainformagao, por exemplo, quando ospais
ou responsaveisimpedem seusfilhosde assistirauma
certaprogramacdo televisiva. Naprimeira, acensuraé
exercidainstitucional mente por um corpo deinteresses
presumidamente col etivose publicos, representadospela
figurado Estado. Ja na segunda, € exercida por inte-
resses particulares e, em grande parte, por individuos
sngularese concretos. Em ambososcasos, 0 argumento
justificador faz referéncia a um outro da relacdo
comunicativa, sggano ambito publico, sgano privado.

A justificativadada paraa presente atuacéo dacen-
suraéamesmacom aqual sebuscafundar aliberdade,
0 que se tem chamado de argumento do interesse
publico. Eleito como o fundamento daliberdade deim-
prensa, esse argumento consiste na atribuicdo da res-
ponsabilidade pela divulgacdo de uma informagdo a
certo “espaco publico de discussbes’, composto por
debatedores que, idealmente, tém o poder de deliberar
0 que Se quer ou ndo noticiar. E preciso salientar que
dois sdo 0s problemas dessa concepcao de argumento:
o primeiro consiste no fato de que o método deidentifi-
cacdo dos interesses pela noticia ndo considera, como
fonte primordia dos debates, as expectativas reais de
individuos concretos; 0 segundo é queacoerénciadis-
cursivaque sepretendeimpor comta argumento requer
um formalismo logicamente rigoroso no uso dalingua-
gem, paraqueanoticiaganhe umapretensaobjetividade,

0 que lhe concederia uma legitimidade reconhecida, e
assm apropriaéticado discurso ficariadispensada.

De fato, a nogdo de interesse publico deve ser
concebidacomo aquilo que se pode chamar de conceito
aberto, segundo o qual o conteido significador serd
provisdria e oportunamente constituido a partir deum
determinado contexto real e concreto, no interior de
relacOes parti cularesentreinterl ocutoresdeterminados. Ao
considerar o interesse publico como um instrumento
judtificador da censura a informacdo, sendo ee mesmo
ideado earbitrariamenteimposto por um gruporestrito da
sociedade, ele pode ser pensado como um argumento
fdacioso. Isso porque, namedidaem quedeépretendido
como um instrumento legitimo eredal de censura, revela,
ao contr&rio, uma forma de condtituicdo desprovida de
concretude e que pode ndo corresponder aos anseios
proprios da sociedade, dadaasua particularidade.

Tradicional mente, asolucéo propostaao problema
de como definir o interesse publico tem encontrado sua
justificativanaidéiade espaco publico. Esteresultaria
daidealizagdo de um ambito de argumentagéo, no qual
se desenvolveriam discussOes fundadas em valores
sociamente aceitos, com vistas a busca de solucdes
politicamente satisfatdrias. O problemaepistemol 6gico
dessa proposta esté no fato de que ela ndo abre um
espaco redl paradiscutir seu préoprio principio originador.

Para evitar a formac&o de uma pratica pervertida
por umidedl arbitrariamenteimposto, tal tradicéo tenta
fundar-se sobreaidéado discurso coerente, buscando
dessamaneiraimpor limites asdiscussdese por limites
aos processos dialdgicos sem fim, que podem se
formar no interior daquele espaco. Todavia, dessa
solugcdo emerge outro problema, qual seja, o da
violéncia do discurso, que ocorre quando se quer dar
a Ultima palavra numa discussdo. Entdo, contra a
violéncia das agdes préaticas sobrevém um discurso
violento que tenta se impor por meio de uma logica
presumidamente prevalecente. Eis a falha ética da
“coerénciado discurso”: umavez que afalaracional
ndo se funda na intencionalidade de individuos
concretos, masem ideais presumidamentevalidos, sua
validade somente encontraforga na pressuposicéo de
uma vontade, ela mesma, sem um pressuposto
dial 6gico, masmeramente | 6gico. Mas como pode ser
coerente um discurso se ele ndo permite o didogo
acerca de seus principios, restringindo os contelidos
dafala (asinformagdes noticiadas) aum formalismo
racional violentamenteimposto? E de se pensar quea
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liberdade de expressdo devapermitir aaberturadeum
espaco paraadiferencade opinides, e isso somente é
possivel quando o formalismo do discurso, colocado
em segundo plano, é preterido pelo contelido da
informagdo. Comega ai a aparecer uma garantia rea

das liberdades, conforme o universo possivel de uma
éticado discurso: adiferencadecorrente dadiversidade
de opinides no ambito dadiscussao recebe 0 seu valor
naesferadasrelaciesreaise permite pensar em critérios
justificadores da censura, segundo 0s interesses con-
cretos dos individuos.

N&o surgiriadai o interesse real nainformacéo de
uma noticia? A censura de umainformacao ndo teria
gueocorrer gpenascomo umamedi¢do daaceitabilidade
da diferenca, num contexto de valores e principios
comuns? Portanto, o discurso coerente constitui uma
grande incoeréncia ética, a ser evitada nos processos
de censura, pois arigidez dalinguagem formal pode
suprimir incautamente o verdadei ro pressuposto €tico
daliberdade de expresso, dém doslegitimosinteresses
pela informagdo noticiavel. Por isso, 0 objetivo da
presente reflexdo é repensar o pressuposto que tradi-
cionalmentejustificaacensura, aluz deprincipioséticos
gue possam, de uma maneira responsavel, garantir a
liberdade de expressdo (ou liberdade de agéo), cuja
perspectivapoderafundar umapréticaredistaerazoével
daimprensa, sem necessitar de um argumento de auto-
ridade, como o é o argumento do interesse publico.

Paradeterminar umaconcepcao eticamente coerente
da idéia de censura, € preciso ultrapassar os limites
deontol 6gico e axiol 6gico tradiciona mente discutidos.
Assim, numa abordagem caracterizada como um
problemadateoriadaacéo interativade Ricoeur (1996)
ecomo um problemadevontade do sujeito € conforme
o entendimento de Wittgenstein (1994 € 1996), aliber-
dade de acdo que se coloca sob reflex&o quando se
trata da censura, uma vez que sgja considerada como
um juizo de reprovacdo acerca da expressdo do pen-
samento. Nesse sentido, sera a partir da concepcao
dial6gicadeinteracdo dosindividuos de Paul Ricoeur
(1996) que se buscara revelar os principios éticos (a
autonomia, 0 respeito, a reciprocidade e a responsa
bilidade ética) inerentesaquestéo dacensuraaimprensa
num sentido atual. Umavez que acensuraaconteceem
relagdo a informacdo noticiavel, e de acordo com a
intencionalidade do individuo queaopera, 0 seu sentido
devera ser pensado na perspectivade umateoriacapaz
dejustificar adequadamente a liberdade de expressdo
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como um problema da agéo eminentemente ético. Po-
rém, como um problemados principios éticos daacéo,
0 enfoque dado a um sentido atua da censura deverd
privilegiar o estudo da motivacdo ética e dainteracéo
dia ogicadosindividuosqueddafazem parte, oraatuan-
do como censor, oraconfigurando-se como censurado.

Umaabordagem éticaexigiradoisesclarecimentos
conceituais preparatérios. Primeiro, a explicacdo da
influéncia das “viradas linglisticas’ nos processos
teoricos de determinacéo dos juizos de valor de apro-
vacao e de reprovagdo (propriamente, a idéia de
censura). Segundo, 0 esclarecimento decomo o problema
dalegitimacdo dosjuizos dereprovacéo deveter uma
solucdo fundadaem rel agbes de um mundo real, e ndo
deummundo ideal, e como elas devem ser enfocadas
como fendmenos individuais e subjetivados, numa
relacdo dial 6gicaentre censor e censurado.

Um sentido ético da censura a partir
de seus principios

Numasoci edade estruturadacomo um Estado demo-
crético, todasasliberdades devem ser consolidadascomo
instrumentos de efetiva participacéo politicadasocie-
dade. Elesdevem garantir plenamenteaformado regime
politico adotado, 0 que requer aparelhos publicos
minimamente eficientes paraque sgam razoavel mente
materializadas. 1sso quer dizer que esses mecani smos
devem ser abertos, receptivos e dinamicos, para que,
assim, os diversos atores sociai s possam participar da
formagdo dos processos de participacdo, o que se da
por meio dadiscussdo politicadasdiretrizes governa-
mentais. Eles serdo considerados abertos quando
servirem aosdiversos setoressociais, nosmaisdiferen-
tesniveisderdacionamento socid, comoo cand eficiente
de informac&o e de comunicacdo. E serdo receptivos
guando abrirem seus espacos para a formagédo de
debates congtituidos deinteresses diversos ou distintos
daquelesdo proprio meio. A aberturaeareceptividade
conferem ao meio de comunicacdo adindmicapropria
do didlogo social, determinando a sua natureza e
conduzindo-o ao livre exercicio daargumentaco. Foi
nessestermos que o Estado de Direito concebeu aem-
presadacomunicacdo e, conseqlientemente, aingtituicdo
socia daimprensa: como um instrumento plural, de-
mocréti co e eficiente de comuni cago.

Construir essa estrutura na realidade € uma dificil
tarefa, namedidaem que podem surgir obstaculos que
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limitem os procedimentos dia 6gicos de composicéo
dos debates publicos. Esse instrumento de limitagéo é
acensuraaimprensa, conforme umatradicdo ingtitucio-
nalizada socia mente como um mecanismo politico de
controle, necessério paraamanutencao das interactes
dia 6gicasdasociedade. Afind, ondendo halimitespara
a prética da acdo, toda conduta torna-se possivel, e
ondetudo pode, aameacaaliberdade de acéo €aunica
expectativa raciona. Por causa dessa necessidade de
controle das agdes e também porque a solucéo tradi-
ciona apresenta-se como um modo de violéncia do
discurso socia, é preciso pensar a censura a partir de
principios éticos suficientes para adequar o comporta-
mento social, ndo mais como um instrumento de
interesse col etivo, mas como um exercicio deresponsa-
bilidadesocid, quedeveraser exercido pelosindividuos
em suas préticas sociais. 1sso quer dizer que a cons-
trucdo deumaética do razoavel, como umabasevdida
para se pensar acensura hoje, exige o reconhecimento
do individuo como elemento originador e primordia
do processo comunicativo, o que retira do Poder
Publico e transfere a ele o poder e a responsabilidade
pelos juizos de aprovacéo e de reprovacao que
provoguem O acesso ou a privacdo a informagdo
noticiada. E, nesse sentido, acensuraperde seu estatuto
de monopdlio do Poder Publico ou de instrumento
mercantil das empresas midiéticas para se tornar um
meio de exercicio ético de cidadania, o que ocorre na
relacdo entreindividuos concretosereais.

Paul Ricoeur foi um dos mais importantes
pensadores contemporaneos da teoria da acdo, tendo
trabalhado com afinco os temas da hermenéutica, da
histériaedalinguagem, principad menteno que serefere
a acdo humana. Francés presbiteriano de esquerda,
Ricoeur teveinspiragdo nafenomenol ogiade Husserl
(2006) e no pensamento politico de Hannah Arendt
(1991), desenvolvendo um papel importante como um
dos principais debatedores do pensamento ético
contemporaneo. Foi em Soi-méme comme um autre
(Ricoeur, 1996), uma de suas principais obras, que o
autor desenvolveu suateoria ética da agéo a partir da
abordagem que fez do pensamento de Aristoteles
(1987), de Kant (2003) e de Rawls (2002).

Nela, ao faar do principio da autonomia, o autor
tomou por base ateoriakantiana, isto €, anocéo de que
0 individuo tem autonomia de vontade para agir como
quiser. Conforme o autor, a autonomia individual néo
sgnificaaliberdade paraagir em desobediénciaaregras

racionaisdecomportamento heteronomamenteimpostas,
como se ser auténomo fosse gpenas agir conforme a
natureza dos ingtintos e das paixdes individuais, mas
cons ste na propriedade que a vontade tem de ser avoz
da razéo para ela mesma: a vontade € tomada como o
pressuposto necessario da propria agdo para que esta
sgjaconsderadalivre. sso significaque ser auténomo €
agir conforme o que avontade permite raciona mente, a
eamesma, querer. Entéo, diantedeumaregra, aautonomia
ganhamaterididadequando oindividuo escolhe obedecer-
Ihe, por queacompreende necess&riaparagarantir asua
propria liberdade. Assm o individuo verdadeiramente
autébnomo o faz, ao invés de se recusar a obediéncia ou
agir contrariamente a regra, como Se sua vontade
representasse uma forca absol utamente constrangedora
da liberdade individual. E preciso sdientar que aregra
seraimposta pelo proprio individuo que escolhe acaté
la: de qualquer maneira, a autonomia estara garantida
enquanto o individuo puder agir conforme um dever de
conduta, masapartir desuaprépriavontadedeobediéncia
aregra. Edeassmofaraporque sabequeessaéaunica
garantiadasuapropriaautonomia

Outro principio €ético € o que serefere ao respeito.
Trata-se daguilo que Ricoeur (1995) assmiloucomo“a
regradeouro”, segundo aqual ndo sepodefazer, desgar
ou querer aosoutros aquilo quendo sequer asi proprio.
O respeito € algo da natureza humana. 1sso significa
gue n&o pode ser imposto sob coercdo, mas deve
despertar-se no intimo do individuo na forma de
preservacdo, de pudor, de vergonha, de temor ou,
mesmo, de uma negacdo em agir conforme as forgas
gue possui. Trata-se deum principiorelacional que, ao
mesmo tempo, afirmaum respeito paraconsigo e para
com os outros. Na prética, ele consiste em pesar as
vantagens e as desvantagens de uma agdo, no que se
refere ao sujeito ativo e ao passivo darelacdo dia dgica
Consequentemente, ele conclama outros principios.
Por responsabilidade, entende-se a posse que um
individuo tem das capacidades volitivas e cognitivas
suficientes paraser, eventua mente, imputado por um
ato particular por ele cometido, ou sgja, a respon-
sabilidade consistente na capacidade raciona que
alguém tem de sofrer as conseqiiénciasimputadas aos
atos praticados por ele. Quem éresponsavel promove
autonomamente acompensacao pressupostadaausén-
cia decorrente de uma determinada acdo. Ja a reci-
procidade encontra sua nascente nanocao aristotélica
dejusticacomutativa e distributiva, segundo aqual a
equidade das rel agdes individuais materializa-se com
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aatribuicdo dos direitos e dos deveres que competem
a cada um, de acordo com sua autonomia e com sua
responsabilidade. Esses quatro principios éticos
podem guiar o censor e 0 censurado na compreensao
do processo de medi¢do entrealiberdade de expresséo
e 0 exercicio do juizo de reprovacdo; auxiliam na
compreensdo do delineamento da liberdade de acéo
gue tém cada qual em seus oficios.

Nesse sentido, a liberdade de imprensa, enquanto
liberdade paraagir, pressupde um controle auténomo de
divulgacdo danoticia, sempre de acordo com o principio
do respeito, por partedosindividuosenvolvidosnaecom
a informagdo. Essa autonomia recebe limitacéo da
necess dade derespeito que osindividuosdevemter cada
qua por s mesmo etambém pel o outro. Reciprocamente,
como agentes de informac&o dotados de credibilidade,
cabe aees o repato por quem (ou por aquilo) de quem
se fala, 0 qual ndo podera ter sua dignidade afetada
irresponsavelmente pela publicacdo da informagéo. A
liberdade deimprensasomente seral egitimadaquando for
efetivaareci procidade de poderesparao estabe ecimento
da censura (do juizo de aprovacéo ou de reprovacéo),
tanto por parte do Poder PUblico como por parte das
empresas mididticas e dos individuos. Ainda é preciso
dizer que cada agente do processo censor € eticamente
responsavel pela acdo e pelos efeitos decorrentes da
atividade comunicativa, o que confere a censura um
sentido de poder racional, e ndo deforcaviolenta, uma
vez quedecorreranecessariamentedeum cdculoraciond
acercadas dimensdes daliberdade que se tem paraagir
a0 inveés de respadar-se em instrumentos coercitivos
normativamente impostos a todos. Assim, é funda-
mentalmentenoindividuo queresidetodo o poder etoda
aresponsabilidade ética pela liberdade de imprensa, se
considerado apartir dessa perspectiva

Considerando essa rapida reflexdo acerca dos
principioséticos, aindaépreciso determinar o Sgnificado
dacensura, enquanto juizo de reprovagdo, no interior
daidéa de discurso coerente, e mostrar de que ma-
neira pode ser considerada como um instrumento
falacioso earbitrério.

Censura e o problema da violéncia
coerente do discurso

Atéaqui se buscou compreender acensurafundada
no argumento do interesse publico pelainformacdo, o
gueencontrou | egitimidade naidéadediscurso coerente.
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Essa coeréncia corresponde ao que, em filosofia, fora
projetado pelaescolaand iticacomo coeréncialingliistica
nas chamadas viradas lingtiiticas.

A “primeira virada linguistica’, promovida pelo
Tractatus, deWittgenstein (1994), sustentaque osjuizos
de valor (especificamente, os morais) ndo podem ser
dotados de sentido verificAvel com aexperiéncia, uma
vez que ndo encontram uma correspondente repre-
sentagdo no mundo real (WITTGENSTEIN, 1994: 276-
277). Ele sustentou que os dados imediatos da expe-
riénciando estdo submetidos ao exercicio davontade,
mas ao devir da propria natureza que €, por suavez,
ingtintivamente percebida. Do contrario, somenteaquilo
gue ndo seja empirico, como os significados da
experiéncia(e, portanto, osvaloresmorais), poderestar
foradela. O valor se revela como um significado do
mundo, mas, ele mesmo, ndo tem qualquer valor e, em
relacdo aesse mundo, estadefora. O valor ndo éobra
do acaso, mas é decorrente do exercicio da vontade.
Por isso, ndo pode haver propos ¢ies éticasporque estas
nado podem falar do mundo como correspondéncias. as
proposicdes devem falar os significados do mundo
empirico, mas jamais podem propor um mundo néo-
verificavel pelaexperiéncia

Essa maneira de colocar a linguagem como um
problema de expressdo do mundo fez com que fosse
pensada uma concepcao de mundo ndo sujeitaaveri-
ficagcdo, como o € o das emocdes e paixdes humanas.
I sso porque o conceito de proposi ¢ao validadesconsi-
deravatodas asimpressdes subyjetivas do mundo como
se ndo pudessem fazer parte do mundo real. Ocorre
que esses el ementos também constituem a realidade.
No plano dial 6gico dasrel agdes, o discursoiracarac-
terizar-se, principa mente, pelaidentidade do orador: sua
percepcao do mundo, suacapaci dade deinteracéo, suas
intencdes e suaforgapessoal, tudo isso, 8o elementos
que constituem parte significativade seu discurso. E do
quetrataa“ segundaviradalinglistica’ deWittgenstein
(1996) que, nasInvestigacgdes, afirmou queaconcepcao
de regras de dever-ser é possivel se estas forem
compreendidas como simbol osinspiradoresdaconduta,
e ndo como a necessidade da acdo; tal simbologia se
desenvolveriaapartir deum processo convenciond de
composicao do chamado argumento normativo
(WiTTGENSTEIN, 1996: 123-129). Essaforma de argu-
mento coincide com aidéade preceito de dever-ser
ou de texto normativo. O autor sustentara que existe
umalinguagem privadaapartir daqual seexpressam
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0s sentimentos e ela corresponde as individualidades
concretas, reunidas pelaigual busca da comunicagéo
dos sentimentos (WITTGeNSTEIN, 1994: 128). E nessa
buscaqueintervém ague eselementoscitados hapouco,
pois a construcdo narrativa de uma informacéo néo
poderajamais ser absol utamente objetiva.

E nessadirecio que o juizo de valor encontrao seu
fundamento: por meio de um acordo positivado de
critérioslinguisticosdeinteracdo dial dgica, ou sga, por
meio de um adequado i nstrumento doador de coeréncia
a0 discurso censor. Assm sendo, enquanto imposta,
essaformadejuizo trariaalgo de arbitrario; pensar em
censura ou em qualquer juizo de reprovacdo, a partir
decritériospréviaelogicamente condituidos, érestringir
0 espaco da fala alimites “l6gicos’ da linguagem, o
gueimpedealivre expressao dos pensamentoseabusca
das possiveis descri¢des daredidade. Nesse sentido, a
coeréncia do discurso do censor existira quando a
censura corresponder ao contelido normativo dos
acordos da linguagem praticada, pois vérias sdo as
|6gicas do discurso, cada uma criada sob uma
convencado positivaespecificaeimpondo suasproprias
condicOes de aceitacdo ou de rejeicdo. Entdo, a
coerénciaficasubmetida as regras do discurso.

O problema dessa positivacéo se revela quando se
questionao custo dasubmissdo dainformagéo ao juizo
de reprovacdo. E preciso pensar que, ao se falar da
censuracomo umjuizo devalor, faz-sereferénciaao ato
de julgar, que, para servir-se de um critério razoavel,
devera ser pensado como um problema de sabedoria
prética, um problemaiminentemente ético. No entanto,
pensar sob essa Gtica significaria desconsiderar a exi-
géncia da coeréncia linglistica, o que culminaria no
afastamento de certa violéncia do discurso. Entéo, a
perspectivaéticado problemadacensuraseranomeada
como a motivagao do ato de julgar para se por fim ao
problemadaviolénciado discurso coerente. E o quese
compreende daleitura que fez Paul Ricoeur (1995) da
L égicadafilosofia, de EricWeil, queafirmou o seguinte:

(...) ndo éexatamente a[oposi¢cao] delinguagem
evioléncia, mas(...) €éaoposi¢cao do discurso e
davioléncia, maisexatamente do discurso coe-
rente edavioléncia. Ora, mingUem pronunciae
ninguém detém esse discurso coerente: sealguém
pretendesse deté-lo, serianovamente o violento
gue, sob acagpadaimposturado discurso coerente,
tentaria fazer prevalecer sua particularidade
filosofica. Acabo de pronunciar uma palavra:

“impogtura’ . Essapaavraimediatamente desco-
bretodo um mundo tenebroso de palavrasfa sifi-
cadas que fazem da linguagem o verbo da
violéncia(Ricoeur, 1995: 60-61).

Segundo o autor, alinguafaladanadamaiséqueo
instrumental utilizado paraaverbalizacéo dainforma-
¢ao, aparecendo no contexto das relagcbes humanas
como um meio de excelente comunicagdo socia. No
entanto, esse discurso ndo podera, jamais, pretender-se
coerente, porquanto essa verificagdo implicaria a
necessaria anulagdo e desconsideracéo dos demais
discursos que se manifestam num debate. Isso significa
gue o discurso poderaser reconhecido pelasuarazoa-
bilidade, no que se refere a sua possivel aceitacéo
racional, sem que se torne positivamente o discurso
necessario deum did ogo: o discurso € sempreum mais
razoavel e nunca o coerente. E nesse sentido que a
imposi¢do de uma coeréncia pel o sujeito do discurso
poderiaexpressar-se como umaformadevioléncia, na
medidaem que forgaria osinterlocutores aaceitacao,
sob o ponto de vistaldgico-formal. Entdo, o discurso
assumeum caréter arbitrério eviolento, verdadeiramente
contrario aospropdsitosdo livre pensar: apretensdo de
coerénciasindizaum ato devioléncia, queédeterminado
por um interesse convenciona menteimposto aosindi-
viduos, e, paraaimprensa, obstaculo alivre expressao.
O quesedeveevitar, afina, € o que Ricoeur chamou de
umaimpostura do discur so coerente, em prol dabusca
e da efetivacdo de uma conduta ética razoavel. Essa
imposturadeve ser consideradainadequada, umavez
gue faz um uso torpe dos mecanismos estruturais da
linguagem, tornando-a um instrumento de violéncia.
E, nesse sentido, o interesse publico ndo é sO um
argumento falacioso, mas, também, umaviolénciado
discurso, um ato arbitréario.

A censura como responsabilidade ética
e como incoeréncia logica do discurso

A partir da reflexdo de Paul Ricoeur (1995: 1), é
possivel reforcar a tese de que a censura €, antes de
deontol 6gico ou axiol 6gico, um problemaiminentemente
ético, 0 que confere ao tema principal um carater
teleoldgico (um problema da finaidade do juizo de
reprovacdo). Afina, o que se busca € compreender os
limitesdaliberdade de expressio eapossibilidade ética
do ato de censurar. Certamente, em setratando de uma
investigacéo acerca da intencionalidade da acéo, a
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determinacdo decritériosaplicavei saformacao dosjuizos
de aprovacdo e reprovacdo constitui 0 que se poderd
chamar de sabedoria prética, o que requer um modelo
procedimental legitimador. E isso pode ser encontrado
nos principios basilares de uma ética razoavel .

Para compreender afalta de sentido nosjuizos de
valor, foi preciso reporté-|os a discussdo propria das
“viradaslingligticas’, que ousaquestionar osraciocinios
pretensamente dotados de significado absoluto, num
contexto dial égico segundo o qua, sendo alinguagem o
fruto das experiéncias dial 6gicas subjetivas, ossigni-
ficados sempre seréo considerados originados apartir
daexperiénciareal e concreta. Nessa perspectiva, um
conceito ou um raciocinio passa ater significado ao
encontrar correspondénciacom a gum objeto daexpe-
riéncia. Ora, se0sjuizosdeva or ndo possuem qua quer
correspondénciacom o mundo empirico, ndo poderiam,
por conseguinte, ser dotados de significado. 1sso quer
dizer que osjuizos de reprovacao sdo ndo-sentidos da
realidade empirica, isto & ndo-coerénciasdaredidade:
sdojuizosdevaor que, emborarazoave's, serdo consi-
deradosincoerentes (PereLmaN, 2000). Essarazoabi-
lidade ndo traz a carga de violéncia que o raciocinio
analitico impde com o uso formal dalinguagem, mas
estabel ece anecess dade dejustificagéo deum discurso
por meio deum argumento aceitével socidmente. Afind,
falar em razoabilidade éfalar naaceitabilidade de um
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argumento diante da vontade majoritaria de uma
comunidade, aindaque contrariamente aos ditamesdo
raciocinioformal.

Talvez, alnicamaneirade resolver esse problema
do ndo-sentido do juizo dereprovacdo sgacompreender
e aceitar que nem todos os elementos do rea estéo
sujeitosacomprovacao empiricaeque, por esse motivo,
arealidade possa ser justificada por atos de vontade
reaise concretos, o que explicariaasubjetividade como
umacaracteristicapossivel, efundamental mente neces-
saria, nas préticas de censura: a eticidade do juizo de
reprovacao residirianaobjetividade dosprincipiosena
individuaidadeinerente as ocasi6es. Comisso, quer-se
frisar aimportanciadaintencionaidade de cadaum dos
sujeitosenvolvidos naatividade de censura. A idéiade
liberdade é o sentido desse af astamento da coeréncia
do discurso edo argumento do interesse pablico, ambas
tradicionalmente compreendidas como orientacbes
justificaveisde censura.

E aresponsabilidade que darasentido acensura, na
medidaem que, eticamente, ela passaa caracterizar a
intencionalidade de cadaindividuo darel acdo comuni-
cativa. Ao focar osindividuosdarel acdo comunicativa
e compreender que a perspectiva ética representa o
sentido inerente arelacdo entre eles eainformagao, é
possivel vidumbrar umadimensdo possivel paraaliber-
dade de expressdo em face da censura hoje.
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