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Resumo

O objetivo do texto é propor uma forma de classificacdo da pesquisa na area de
Comunicacdo, a partir das disciplinas cientificas com as quais a Comunicacdo faz
interface. Paratanto, discute-se anaturezainterdisciplinar dacomunicagdo. A seguir,
adota-se umalistadasdisciplinasdeinterface. Por fim, aplica-se 0 Sistemaaum conjunto
de 754 teses e dissertaces. Os resultados obtidos apontam que 28,46% da pesquisada
areafaz interface com Semidtica, vindo, aseguir, Filosofia(11,26%), Psicandise (10,67%)
e Semiologia(8,30%).

Palavras-chave: disciplinasdeinterface, interdisciplinaridade, pesquisaem comunicagéo

Abstract

Thegoal of thetext isto propose aclassification of researchinthe areaof communication
based on the scientific disciplineswith which Communication interfaces. For this, thetext
discussestheinterdisciplinary nature of communication, and liststhe scientific disciplines.
Finally, theresearch appliesthe system to aset of 754 dissertationsand teses. Theresults
achieved demonstrate that 28.46% of research in the area interfaces with Semiotics,
followed by 11.26% with Philosophy; 10.67% with Psychoanalysis; and 8.30% with
Semiology.

Keywor ds: scientific disciplinesof interface, interdisciplinary , researchin communication

Muitas vezes sdo utilizados, paraaorganizacéo do
campo da comunicagdo, termos que designam outras
ciénciasou disciplinas. Diversos periodicos cientificos
da &rea possuem denominacdes que indicam, exata
mente, esse movimento deinterface que acomunicacdo
faz com outras ciéncias ou disciplinas—taiscomo “ Co-
muni cacdo e educagao”, “ Comunicagdo einformagao”,
“Comunicacdo epolitica’, “ Comunicacéo e sociedade”.
Também € constante a presenca de expressdes que
designam outros campos disciplinares, a ém determos

gque nomeiam grupos de trabalho das associagdes
cientificasdaarea (Intercom, Compésetc.) ou aslinhas
de pesquisa ou areas de concentragdo dos programas
de pés-graduacéo.

O presentetexto, inserido no ambito deumapesquisa
maisamplaqueteve como objetivo aconstrucdo deum
sistema de classificacdo para a area de Comunicacao,
tem por objetivo problematizar anaturezadasinterfaces
promovidas pela &rea de comunicagdo com outras
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disciplinas. Isso porque, napesquisamaisampla, foram
seguidas diversas etapas, efoi propostaumaformade
divisdo dadeade Comunicacdo, apartir desaiscritérios.
Um desses critérios consiste exatamente nasciénciase
disciplinasdeinterface, isto , consiste numaproposta
de divisdo do campo da Comunicagdo, a partir das
disciplinas com as quais esse campo dialoga. Apds
problematizar aquestéo, apresenta-se aaplicacéo desse
critério a um conjunto de 754 teses e dissertactes da
areade Comunicacao.

Trésexempl os s80 particularmente rel evantes. José
MarquesdeMed o, emum deseusprimeroslivroseanda
num esforcoinicia de s stematizagéo do campo, buscou
responder 0 que é comunicacdo. Paratanto, apresentou
diversos conceitos tomados de diferentes disciplinas.
Disso resultao conceito etimol 6gico de comunicacdo e,
também, os conceitos biol gico, pedagdgico, histérico,
sociol 6gico, antropol égi co e psi col Ggi co de comuni caggo.
A seguir, apresentaos conceitos fil oséficos de comuni-
cacdo para, enfim, apresentar o seu préprio conceito,
denominado estrutural (MELO, 1971, p. 14).

OutroexemploéolivrodeAdisaSa(1973). Buscando
suprir afata de bibliografia para alunos do curso de
Comunicacdo, aautoraorganizou um conjunto detextos,
de autoria de pesguisadores de diferentes éreas. O
resultado sdo vérios capitul os que apresentam tipos de
fundamentos da.comunicacgo: biol 6gicos, antropol dgicos,
psi col 6gi cos, sociolégicos, lingligticosefil osificos.

Otercaroexemplodizrespeito aformacdo daprimera
associacdo cientifica duradoura do campo, a lntercom.
Criadaem 1977 e constatando aauséncia, ainda, deuma
&rea propria de Comunicacdo, a entidade acabou por
denominar-se “Sociedade Brasileira de Estudos
Interdisciplinares da Comunicacdo”. Diversos outros
exemplospoderiam ser citadosagui, masapenassarviriam
pararepetir umaidéa que ja pode ser constatada: ade
gue o movimento da Comunicacdo em direcdo aoutras
disciplinasfoi fundamental naformacéo do campo.

O estabe ecimento dedid ogosentreaComunicacdo e
outrasdisciplinascientificaseaimportanciadesse processo
na caracterizacdo da Comunicagéo € avaliada como
fundamenta pel osvariosautoresque andisam aquestéo:

Tomando por referénciaosprocessosdeingitucio-
nalizac&o e de disciplinarizacdo na histéria das
Ciéncias Sociais, pretendemos fundamentar a
hip6tese segundo aqual ainstitucionalizacéo do
campo académico da Comunicacdo no Brasil
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avancasob o signo datransdisciplinaridade]...]
O que se notaéum movimento de convergéncia
de saberes especializados sobre acomunicagéo,
entendido maiscomo movimento deinterseccéo
gue ndo &, em hipdtese alguma, umaamagama
ou sintese de saberes. E, antes, um produto das
relagOes entre 0 objeto de estudo, aespecificidade
das contribuicdes analiticaseaparticularidade da
evolucdo histéricaentre ambos. S0 ospercursos
disciplinaresjatrilhados nastradi¢cdes de estudo
da comunicag&o que autorizam a conceber o0
estudioso da Comunicagao como especidistade
intersecgOes (LOPES, 2000, p. 41 e47).

Essaconvergénciade saberestambém éidentificada
por outros autores, para quem a comunicagdo “ndo €
um cor pus tedrico organizado, mas uma aglomeracao
heterogénea de idéias, conceitos, teorias e sistemas
tomados a areas as vezes téo distantes quanto ateoria
damateméticadainformacéo easfilosofiasexistencias’
(KATZ; DORIA & LIMA, 1971, p. 7). E esté presente
num recente diagndstico daérea:

O queocorrehojeéqueaprépriadreade Comuni-
cacao, dada a sua complexidade e abrangéncia,
busca a interdisciplinaridade nas suas inter-
relacdes. Os exemplos mais evidentes sdo 0s
ciclos de estudos interdisciplinares da comuni-
Caca0 NoS congressos anuais da Intercom, os
Grupos de Trabalho (GTs) da Intercom e da
Compos—Associacdo Nacional dos Programas
de Pés-Graduagdo em Comunicagéo, bem como
as diversas linhas de pesquisa dos cursos
brasileiros de pés-graduacéo em Comunicagdo
(KUNSCH, 2000, p. 202).

Contudo, como argumentou Figueiredo (1990, p. 82),
essaéumacaracteristicamarcante das Ciéncias Sociais
emgera, que“usammuito fontesde outrasdisciplinas’,
jaque* dasestudam o mesmo objeto dediferentespontos
devista’. Paraaautora, ndo hafronteirasrigidasentre
asCiéncias Sociais.

Ha, naérea, a gunsautores que definem aComunica
G0 como umaciénciainterdisciplinar. Bragaargumentou
ser pouco produtivo definir adreadessaforma, por trés
razdes. Primeiro, porque, se todo campo se Vé atra
vessado por dados, conhecimentos, problemas e
abordagens desenvolvidos em outras disciplinas, todos
0scampos 2o interdisciplinares—definir umaéreacomo
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interdisciplinar seria“6bvio e redundante” (BRAGA,
2001, p. 12). Segundo, porque, ao seusar o termo para
definir um espaco nitido deinterfaces, torna-se* bastante
dificil de se capturar enquanto caracteristicas
constituintes basicas do campo da Comunicagao”
essas interfaces (Ibidem, p. 13). E, terceiro, porque
muitas vezes se faz isso, evocando a idéia de ser a
comuni cag&o um vécuo, um terreno vazio sobre o qual
outras ciéncias comparecem pararesponder aquestoes.
Em outro trabalho no mesmo livro, o autor argumentou:

Deve-sereconhecer o fato de que setratadeum
campo em constitui cao; e que, no seu desenvolvi-
mento de perspectivas sobre variadiss mosobjetos
e situagdes humanas, este campo faz interface
com praticamente todas as areas estabel ecidas
no vasto espaco de criagdo e de conhecimento
humano esocid. Assm, seriapossivel reconhecer
umainfindavel s&riede" espagos’ maisou menos
delineaveis paraestasinterfaces—que poderiam
Ser caracterizadas pel aagregacdo daComunicacéo
com outras areas através da conjuncéo “€’ —
“Comunicagdo e... [areadeinterface] (LOPES,
BRAGA & SAMAIN, 2001, p. 101).

Umavisdo semelhante éade Franga, paraquem “ os
problemas vividos pela area da comunicacéo sao
explicados—mas também por vezes camuflados— pelo
debate sobre suanaturezainterdisciplina” (FRANCA,
2002, p. 17). Deacordo com aautora, éindiscutivel ofato
deaComunicacéoter seoriginadodeformainterdisciplinar,
suscitando o olhar e se tornando objeto de varias
disciplinas. Contudo, ao longo do tempo, foi sendo
construido um determinado “ estoque’ de estudos e, a0
mesmo tempo, umaespecificidadedeolhar, quemarcaram
aformagdo de umadisciplinaou um campo auténomo,
andaquenéotenhadeixado deredizar did ogoscomoutras
disciplinas. Ta fato évisto como umfator pogitivo:

E absolutamente saudével e enriquecedora a
aberturaassumidae mantidaaindahoje por nés,
pesquisadores da comunicagéo, para buscar e
assimilar as contribui¢des advindas das vérias
areas de conhecimento — Filosofia, Sociologia,
Psicologia, Linguistica, Semidtica, Antropologia,
Educacéo, Ciéncias da Informagédo e até de
campos mais distantes, como a Fisica ou a
Biologia. O fato de que nossaareando sefeche,
mas esteja atenta e busque incorporar as
diferentesreflexdes que pontuam o pensamento
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atual éfontede permanentevitalidade (FRANCA,
2002, p. 22).

Concordando com os argumentos dos doi s autores,
pode-se considerar que a presenca de termos que
designam ciéncias externas & Comunicagdo como
relevantes para a organizacéo dos conhecimentos do
campo ndo significaconceber o campo como umterreno
vazio nem como uma“ ciénciainterdisciplinar”. Por isso
se considerou como pertinente acriagéo de categorias
representando as varias ciéncias e disciplinas com as
quaisaComunicagéo faz interface.

Listagem das disciplinas e ciéncias

Umaquestdo que surgelogo aseguir éadadefinicéo
dessas ciéncias ou disciplinas. Vérios poderiam ser 0s
critérios para se chegar a uma listagem de termos,
inclusveapresencadetermosutilizadoscomo descritores
ou palavras-chave naproducao cientificadaarea. Num
primeiro momento, diés, foi realizado essetrabal ho, de
analisar um conjunto de documentosdaérea, quelevou
aumalistade 25 disciplinas.

Optou-se, contudo, pelautilizagio daTabelade Areas
do Conhecimento do CNPg, por ser umaclassificacéo
candnicadaséreas, servir como umareferénciacomum
paratoda a atividade cientifica do Brasil, e garantir a
propriedade de exaudtividedeeirredutibilidade dostermos
utilizedos.

A referidatabelapossui nove classesgerais, denomi-
nadas “grandes &reas’. Sdo elas: Ciéncias Exatas e da
Terra, Ciéncias Bioldgicas, Engenharias, Ciéncias da
Salde, CiénciasAgrarias, Ciéncias SociaisAplicadas,
CiénciasHumanas, Lingligtica, LetraseArtes, eoutros.

Comparando alistade éreascom asvariasciéncias
e disciplinas encontradas norma mente em trabalhos da
areade Comunicaco, percebe-se que elas sdo insufi-
cientes paradiscriminar com adevidaprecisio asinter-
facesdaérea. Ao mesmo tempo, utilizar todas areas da
tabelalevariaaumalistagem com 99 termos (oito areas
daprimeragrande &rea, 13 dasegunda, 13 daterceira,
novedaquarta, setedaquinta, 13 dasexta, dez das&ima,
trésdaoitavae 23 danona).

Parasolucionar esse problema, foram desmembradas
em &reas apenas as trés grandes éreas com as quais a
Comunicacdo realiza o maior niUmero de interfaces:
Ciéncias SociaisAplicadas, CiénciasHumanas, Linglis-
tica, Letras e Artes.
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Assm, foram cons deradastambém como disciplinas
deinterface, dentro da grande area de Ciéncias Sociais
Aplicadas, asseguintes. Direito, Administragéo, Econo-
mia, Arquitetura e Urbanismo, Plangamento Urbano e
Regiona, Demografia, Ciénciadalnformacdo, Museolo-
gia, Servigo Social, Economia Doméstica, Desenho
Industrial e Turismo. Dentro dagrande &reade Ciéncias
Humanas, as areas Fil osofia, Sociologia, Antropologia,
Arqueologia, Histdria, Geografia, Psicologia, Educacéo,
CiénciaPaliticae Teologia. E, dentro da ultimagrande
areasdlecionada, asareasde Linglistica, LetraseArtes.

A listagem dasareas de conhecimento que serdo utili-
zadas como termos para a divisdo da area de Comu-
nicacdo € apresentada a seguir. naTabela 1.

Contudo, um retorno aos 25 termos encontrados na
andisepreliminar deum conjunto daproducéo cientifica
daéreade Comunicagdo mostrou queagumeasdisciplinas
ou ciénciasmuito relevantesndo estdo naTabelado CNPg.
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Esteéocasode Semidtica, Pscandisee Semiologia Para
poder contemplé-lasedar maisprecisio ao S stema, foram
inseridasestastrésdisciplinasparao mapeamento dadrea.
Demaisciénciasou disciplinasquesurgiramendo estavam
previstasforam contabilizadas sob o termo gera ao qual
pertencem (por exemplo: Eticaou Epistemol ogia, dentro
de Filosofia; Matemética ou Ciéncia da Computagéo,
dentro de Ciéncias Exatas e da Terra; Medicina ou
Enfermagem, dentro de Ciéncias da Salide; Decoracdo
ou Diplomaciadentro de*“ Outros’). Com essas deci soes,
foram definidos 34 termosrel ativos asdisciplinascomas
quais a Comunicacdo faz interface — seis relativos as
grandes&reasquendo foram desmembradas, 12 relativos
agrande érea de Ciéncias SociaisAplicadas (a areade
Comunicagdo foi, obviamente, excluida), dez relativosa
grande&reade CiénciasHumanas, trésrelativosagrande
area de Linguistica, Letras e Artes, e mais trés
acrescentados pelasuarelevanciaidentificadanaandise
deum conjunto de documentosdaarea.

Tabela 1: Areasdo conhecimento da Tabelado CNPq utilizadas paraclassificagio daareade Comunicagio

Grandes Areas

Ciéncias Exatas e da Terra

Ciéncias Biolégicas

Engenharias

Ciéncias da Salde
Ciéncias Agrarias
Ciéncias Sociais Aplicadas

Ciéncias Sociais Aplicadas

Direito

Administracao

Economia

Arquitetura e Urbanismo
Planejamento Urbano e Regional
Demografia

Ciéncia da Informacéo

Museologia

Servigo Social
Economia Doméstica
Desenho Industrial
Turismo

Ciéncias Humanas

Filosofia
Sociologia
Antropologia
Arqueologia

Ciéncias Humanas

Linguistica, Letras e Artes
Outras

\ 4

Histéria
Geografia

Psicologia

Educacdo
Ciéncia Politica

Teologia

Linglistica, Letras e Artes
Linguistica

Letras

Artes
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FreqUéncia de outras disciplinas
na area de Comunicagao

Uma vez terminada a construcéo do sistema de
classificagdo como um todo (incluindo outras cinco
divisdes daéreade Comunicacéo, além dasdisciplinas
de interface, mas que, no caso deste artigo, ndo seréo
trabal hadas), e como formadetestar suaspossibilidades
e seuslimites paraaquantificacdo teméticadapesquisa
em Comunicacao, procede-se, aseguir, aumaaplicacéo
do sistemaaum conjunto de documentos.

O conjunto selecionado séo as teses e dissertacOes
em Comunicacdo, defendidas no Brasil entre 1992 e
1996, perfazendo um total de 754 documentos. Essa
escol hajustifica-se: utilizando esse corpus, o resultado
pdde ser comparado com as andlises efetivadas por
Stumpf & Capparelli (2000) e, também, por Peruzzo
(2002), poisosdoaistraba hosutilizaram o mesmo conjunto
de teses e dissertacOes em seus respectivos mapea-
mentos teméticos daérea.

A andlise das teses e dissertacOes foi feita em trés
etapas. Umaprimeiraanaise sedeu apenascomaletura
dos resumos, enquanto a construcdo do sistema ainda
estavasendoterminada. Umasegundaandisefoi redizada
depois, consultando diretamente asteses e di ssertagOes,
nas bibliotecas das ingtitui¢des de ensino superior que
abrigam os programas de pos-graduacao. Por fim, aposo
término da construcdo do sistema, procedeu-se anova
andiseparaconferénciadasanotagiesredizadasnasduas
primeiras andlises e classificagdo definitivadasteses e
dissertacOes paracontagem no sistema.

Nesteartigo, sfo gpresentadososresultadosdagplicacéo
do sstemajunto astesesedissertagbes gpenasem relacéo
adivisio quanto as disciplinas de interface. Da mesma
forma, neste artigo, dados os limites necessarios, séo
gpresentadas apenas as freqliéncias de cada termo — no
trabalho completo redlizado, foram andisadas, ainda, a
influénciadetrésvariaveisnosresultados (o ano dedefesa
datese ou dissertacao, o nivel académico—sedissertacéo
demestrado ou tese de doutorado — e o programade pés-
graduacéo em que a tese ou dissertacdo foi defendida),
bem comoforam discutidos osresultados, comparando-os
comasdassficagtesde Stumpf & Cappardli edePeruzzo,
buscando problematizar os aspectos envolvidos nas
tentativas de mapeamento teméatico da pesquisa em
ComunicacdonoBradl.

Enfim, andlisando-se as 754 teses e dissertagOes, bus-
candoidentificar, ndas, qua adisciplinadeinterface, che-
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gou-se a0 seguinteresultado, apresentado naTabela2 a
Seguir.

As trés disciplinas que foram acrescentadas
posteriormente as areas definidas pelo CNPg a cancaram
o primeiro, terceiro equarto lugares. A maior freqliéncia
é de Semidtica que, sozinha, obteve 28,46%,
representando mais de um quarto do total deinterfaces
gqueaComunicacdo faz com outrasdisciplinas. Asoutras
duas disciplinas acrescentadas as da tabela do CNPq
sdo Psicandlise, terceiramaior freqliéncia, com 10,67%,
e Semiologia, quarta maior freqliéncia, com 8,30%.
Juntas, essastrésdisciplinasrepresentam 47,43% do total
deocorrénciasdeinterfaces.

Entre as disciplinas listadas na Tabela de Areas do
Conhecimento do CNPqg, aque atingemaior freqiiéncia
éFilosofia, com 11,26%, ocupando 0 segundo lugar gerd.
Logo depois, estdo Letras (7,31%), Artes (6,72%) e
Linguistica(5,14%).

Agrupando-seasdisciplinas, percebe-se, emprimeiro
lugar, o ja citado destaque para as trés disciplinas
acrescentadas posteriormente que, juntas, respondem por
guaseametade dasocorréncias (47,43%). Logo aseguir,
vemagrandeclassedenimero 7, denominada*“ Ciéncias
Humanas’, com 22,53% e, préximo aela, astrésdisci-
plinas que compdem a grande area de nimero 8,
denominada“Linguistica, LetraseArtes’, com 19,17%.
A somadas freqliéncias de todas as grandes éreas que
néo foram desmembradas paraacongtituicao dostermos
(Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Biol6gicas, En-
genharias, CiénciasdaSalde, CiénciasAgrariase Ou-
tros, perfazendo seisgrandes &reas natabelado CNPQ)
chegou a 5,53%, impulsionada, principalmente, pela
ocorréncia de Matemética e Computagéo entre as
disciplinas de interface. Curiosamente, a soma das
disciplinasdagrande &reade” Ciéncias SociaisAplica-
das’, aqual pertence a Comunicagéo, obteve amenor
freqUiéncia: apenas5,34%.

A grande quantidade dedisciplinaslistadasresultou,
em muitas delas, sem ocorréncia: foram 12 no total. A
metade delas (seis) representa areas do conhecimento
pertencentes agrande classe” Ciéncias SociaisAplica
das’. Esse resultado confirma os dados apresentados
no paragrafo anterior, de que a area de Comunicagéo
dialogamuito maiscomasgrandesareasde” Lingliistica,
LetraseArtes’ e*Ciéncias Humanas’ do que com as
outrasciénciasque, como el g, estdo incluidasnagrande
classe” Ciéncias SociaisAplicadas’.
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Tabela2: Somatorio e percentua dasdisciplinasdeinterface encontradas
Focos da faceta 5 N % Focos da faceta 5 N %
Semidtica 72 28,46 Outros 1 0,39
Filosofia 28,5 11,26 Teologia 1 0,39
Psicandlise 27 10,67 Arquitetura e Urbanismo 0,5 0,20
Semiologia 21 8,30 Museologia 0,5 0,20
Letras 18,5 7,31 Arqueologia 0 0
Artes 17 6,72 Ciéncia Politica 0 0
Linguistica 13 5,14 Ciéncias Agrérias 0 0
Ciéncias Exatas e da Terra 9 3,56 Demografia 0 0
Histoéria 9 3,56 Desenho Industrial 0 0
Antropologia 8 3,16 Direito 0 0
Ciéncia da Informacéo 6,5 2,57 Economia Doméstica 0 0
Administracéo 5 1,98 Engenharias 0 0
Psicologia 4,5 1,78 Geografia 0 0
Educagéo 3 1,19 Planejamento Urbano e Regional 0 0
Sociologia 3 1,19 Servigo Social 0 0
Ciéncias da Salde 2,5 0,99 Turismo 0 0
Ciéncias Biologicas 1,5 0,59
Economia 1 0,39 Total 253 100

Uma ultima observacdo deve ser considerada a
respeito de” Sociologia’, que acabou apresentando uma
ocorrénciamuito baixa, de apenas 1,19%, (tréstesese
dissertagdes). Contudo, muitas vezes sdo utilizados
conceitos, teorias e autores da Sociologia, masatese ou
dissertacdo ndo registra esse movimento como uma
interface, considerando-0s como pertencentesao campo
daComunicacgo. Emboraisso tenhaacontecido também
em relacdo a outras areas do conhecimento, foi em
rel acao especificamente a Sociologiaqueaincidéncia
foi consgderave, interferindo nosresultadosencontrados.

Também devem ser ressaltados casos em que sdo
tratadostemas pertinentesaoutras ciéncias, masem que
ndo ha uma interface com elas enquanto disciplinas
cientificas. Esse € 0 caso principa mente de Educacéo e
Politica: ha muitos estudos que lidam com temas
pertencentes a estas areas, mas ndo utilizam teorias ou
conceitosdelas. Quando foi o caso, foram consideradas
gpenas como osassuntos das mensagens dosfendmenos
comunicativos estudados, ficando sua ocorréncia na
presente |i stagem apenas Nos poucos casos (apenastrés
em Educacdo enenhumem CiénciaPolitica) em quehouve
umainterface com el asenquanto disciplinascientificas.

Um ultimo caso singular € o da érea de Historia.
FregUentemente, ocorrem estudosdahistoriade algo (de
uma empresa de comunicagdo, de um meio, de um
processo), mas S0 muito poucos (apenas 3,56% dos

casos) em que hd uma apropriacédo de conceitos ou da
teoriadaareade Historia

Apontamentos finais

Stumpf & Capparelli, comentando osresultadosde
umacontagem semel hante defreqliénciasdestaprimeira
bibliografia, constataram que:

Verificou-se, assim, que aguel estemasquecriam
interfaces com aComuni cacdo, como Semidtica,
Literatura, Arte e Educacéo, aparecem com priori-
dade. Conformetivemos oportunidade de afirmar
em trabalho anterior, “[...] ja se esperava que 0
campo daComunicago iriaexibir umaprofusdo
deenfoques, de perspectivasteoricasede objetos
de estudo também naproducéo cientificado corpo
discente.” (CAPPARELLI & STUMPF, 1998, p.
129), porém ndo esperavamos que estamultidis-
ciplinaridade suplantasse ostemastradicionaisda
Comunicagdo, como Jornalismo, Televisao,
Telenovela etc. (STUMPF & CAPPARELLI,
2000, p. 247).

Tal fato também aponta paraumacomposi ¢ao inter-
disciplinar do campo. Sobrea* naturezainterdisciplinar”
do campo, comentou Braga:
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O conceito deinterdisciplinaridade podesignificar
duas coisas, acredito: aprimeiracorresponde a
percepcao de que um campo de estudos hoje se
véinevitavelmente atravessado por dados, co-
nhecimentos, problemas e abordagens concebi-
dos e desenvolvidos em outras disciplinas e/ou
tecnologias. Nesse caso, todos os campos de
conhecimento sdo “interdisciplinares’, ou sgja,
ndo tém existéncia isolada, estanque [...] Um
segundo sentido € o dareferénciaaum espaco
nitido de interface, em que um determinado
ambito de conhecimento se faz na confluéncia
de duas ou maisdisciplinas estabel ecidas— por
exemplo, a Psicossociol ogia, a Sociologia Juri-
dica, aBioquimical...] Entretanto, parece-nos
gue é em um terceiro sentido (vago e pouco
refletido) que a expresséo € freglentemente
usadaem sua“ explicagdo” do que sgjao campo
da Comunicag3o. E como se este fosse uma
espécie de terreno vazio, sem outra existéncia

( Artigo )

sendo pelo fato de que todas as disciplinas hu-
manas e sociais tivessem alguma coisa a dizer
sobreotema(BRAGA, 2001, p. 12-13).

Navisdo do autor, pois, aexisténciade umasériede
interfaces com outras areas do conhecimento néo
significaum esvaziamento do campo da Comunicagéo,
mas apenas que 0 movimento daérea, enquanto campo
de pesguisa, tem sido mais relevante no sentido de
estabelecer interfaces do que de voltar-se para seus
elementos e conceitosinternos.

Naanaliserealizada, percebeu-se que considerar as
disciplinas de interface pode ser uma boa forma —
natural mente, conjugada com outras— de se mapear o
campo daComunicacéo. O que permiteconcluir, portanto,
gue épossivel seter como um critério relevante paraa
organizagdo tematica do campo da Comunicagdo
justamente termos externos aesse campo: NO Caso, outras
ciéncias e disciplinas com as quais o campo redliza
movimentosdeinterface.
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