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(RESUMO]

O objetivo do presente artigo, mais que apresentar
um método de andlise do texto televisual a partir
do instrumental semiotico, como sugere o titulo
acima, é reclamar por maior dedicacdao do meio
académico a pesquisas voltadas para o
entendimento da estrutura sintaxica da principal
fonte de informacao e entretenimento da sociedade
contemporanea. Nao ha como negar que um dos
maiores problemas neste campo, no momento, se
deve ao fato de a maioria das publicacdes
existentes nao tratar do processo de construcao
do texto televisual.
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(ABSTRACT)

The objective of the present article, more than to
present a method of analysis of the text on
television starting from the semiotic instrumental,
as the title suggests above, it is of complaining for
a larger dedication of the academic environment to
the research gone back to the understanding of
the syntactic structure of the main source of
information and entertainment of the contemporary
society. There is not as denying that one of the
largest problems in this field, in the moment, is due
to the fact of most of the existent publications not
to treat of the process of construction of the text
on television.
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“Talvez ndo haja mais a possibi-
lidade de pensar o Brasil sem pen-
sara TV’ (Bucci, 2000, p. 8). No ano
de 2000, ano de comemoracao do
cinquentenario da televisao no
Brasil, o jornalista Eugénio Bucci,
organizador do livro comemorati-
vo A TV aos 50 anos, proclama sem
hesitacao: “A face brasileira é uma
face televisiva” (ibid.).

Movidos talvez pelo mesmo
impeto gerado pela data, jornais,
periodicos variados, revistas cien-
tificas, e até mesmo algumas publi-
cacoes voltadas especificamente
para o tema, dedicaram milhares de
paginas ao meio, procurando, se
ndo passar em revista o papel da
televisdo em nosso pais, pelo me-
nos documentar sua recente his-
toria, ou entdo minimamente
homenagear a mais popular midia
brasileira.

Neste momento, assim como
Bucci, outros autores atribuiram a
televisdo um papel fundamental na
formacao da identidade brasileira:
“a televisdo, com meio século de
presenca entre nés, compartilha
com a escola e a familia o proces-
so educacional, tendo-se tornado
um importante agente de forma-
cdo” (Baccega, 2000, p. 95).
Baccega acredita que “o mundo no
qual e com o qual vivemos é hoje,
predominantemente, esse que é
trazido até o horizonte da nossa
percepcao, até o universo de nos-
so conhecimento, pelos meios de
comunicacdo, com destaque para
atelevisao” (ibid, p. 97).

E importante que se tome cui-
dado para ndo considerar este va-
lor, atribuido por Baccega e Bucci
atelevisdo, como um simples des-
lumbramento, como tantos outros
presenciados no periodo, motiva-
dos tdo somente pelo momento
de festividade. Ao contrario disso,
devemos observar essas coloca-
¢Oes com a maxima seriedade.

Muniz Sodré lembra, em Antro-
poldgica do Espelho, que a televisao

hoje “apresenta-se como um flu-
xo de um cotidiano quase real”
(Sodré, 2002, p. 59). “Encontramo-
nos ante um dispositivo de
enunciacao estruturado em torno
de um espelho, que se desenvol-
ve em um jogo de espelhamentos:
o enunciador é o espelho de um
constructo (o espectador estatis-
tico deduzido pelo audimetro), e,
por sua vez, o0 enunciatario é o
espelho desse espelho” (Requena
apud Sodré, 2002, p. 56). Sendo
assim, a televisao “convida perma-
nentemente o telespectador a
identificar a ‘realidade’ com aquilo
que ele vé, e o telespectador se
sente confortavel por ter acesso
tao direto, tao imediato ao mundo
‘real’”” (Arbex apud Baccega, ibid, p.
103). Dessa forma, podemos com
toda tranqiilidade afirmar que a
televisdo no Brasil “fornece o co-
digo pelo qual os brasileiros se
reconhecem brasileiros” (Bucci
apud Baccega, ibid, p. 103), ou,
conforme ja foi dito, “a face brasi-
leira é uma face televisiva” (ibid.).

Contudo, mesmo diante das
declaracdes acima apresentadas, e
apesar de seu cinqiientenario, po-
demos observar que, em alguns
campos especificos, a televisao
ndao vem recebendo a merecida
atencio do meio académico e do
mercado editorial. Essa situacao,
por suavez, acaba dando margem
ao surgimento de discursos, algu-
mas vezes, um pouco exagerados,
como o de Roberto Moreira em
Vendo a televisdo a partir do cine-
ma: “A TV brasileira ndo existe
como objeto de pesquisa” (ibid.,
2000, p.51).

Nao podemos ignorar que, ape-
sar do tom dramatico e um pouco
radical, se realmente olharmos os
estudos desenvolvidos para outros
meios, assim como para outros cam-
pos da comunicacao, poderemos
constatar o descaso com que se
trata a televisdo ainda hoje.

Moreira lembra que, seguido
por uma avalanche de estudos do
género, “o primeiro livro de histo-
ria do cinema foi publicado em
1959 por Alex Viany (Introducdo ao
cinema brasileiro)” (ibid, p. 50). O
autor ainda acrescenta: “Nao se
trata de questionar os méritos ar-
tisticos do cinema brasileiro e a
importancia das pesquisas realiza-
das, mas sim de perguntar-se por
que nao foram dedicados a TV os
mesmos esforcos e recursos. Res-
ponder a esta pergunta implica re-
conhecer que a televisdo para o
intelectual é um meio de massas,
pouco nobre, ignorante, bastardo
e a servico do poder. O prestigio
da TV é muito menor que o do ci-
nema. Enquanto este é feito para
a elite e pela elite,aTVé o paoe
circo dos 90% da populacdo sem
acesso a cultura. Esta cisao entre
0 espaco social ocupado pelo in-
telectual e aquele ocupado pela TV
é determinante na producao teo-
rica, na historiografia e na formula-
cdo de politicas para o setor” (ibid.).

Da mesma forma que Moreira,
Mauro Salles acaba, na defesa de
um maior uso da televisao como
objeto de pesquisa, estabelecen-
do também um paralelo entrea TV
e outras midias contemporaneas:
“Sem desmerecer a contribuicao
do radio e daimprensa, é possivel
afirmar, sem medo de erro, que a
televisdo é a midia brasileira mais
importante” (Salles, 1988, p. 18).
Salles também acredita que “o
video transformou a face do pais,
modificou os habitos diarios do
povo, revolucionou a politica, im-
pos profundas alteracdes na cul-
tura, estabeleceu parametros de
comportamento, afetou a fala e ino-
vou a lingua dos brasileiros” (ibid.),
e, mais do que isso, “a televisao se
transformou na principal fonte de
informacao e noticia para as mais
amplas camadas de espectadores
de todos os niveis, todas as ida-
des, todas as classes, de todos os
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rincoes deste pais” (ibid.). Fazen-
do coro a declaracao de Moreira,
Salles também acredita que, dian-
te da televisdo, “participam tanto
os privilegiados da classe média e
dos segmentos mais afortunados
da populacao quanto os pobres,
os humildes, os analfabetos, os
marginais de toda sorte” (ibid.).
Devemos notar que, apesar de
termos hoje um maior nimero de
grupos de estudos em congres-
SOS hacionais e internacionais que
se dedicam a observar o impacto
do texto televisual no enuncia-
tario, Roy Armes (1999) lembra que
“os primeiros estudos sobre tele-
visdo tendiam a ignorar as implica-
coes do fato de a televisdao ser
habitualmente assistida em situa-
coes de familia” (ibid, p. 152). Para
Armes, “a questao basica original-
mente confrontada pelos sociélo-
gos (o tamanho das audiéncias e
os efeitos da programacao) presu-
mia tacitamente que assistir televi-
sdo era uma atividade semelhante
a assistir a um filme” (ibid.). Ao con-
trario disso, o que Armes conside-
ra da maior importancia é que
assistir a televisao “nao é uma ati-
vidade individual e, sim, uma expe-
riéncia social. Até mesmo o
elemento de escolha pessoal é
abafado. Para muita gente uma
noite de TV representa uma série
de ‘negociacbes e acordos’ com
outros membros da familia” (ibid,
p. 153). Trabalhando em cima de
pesquisa realizada por David
Morley (1986), Armes defende a
tese de que o ato de assistir a te-
levisdo envolve uma série de ativi-
dades paralelas, afazeres domés-
ticos, que compdem nossa cons-
trucao de umaimagem familiar. Di-
ferente dos primeiros pesquisa-
dores que se preocupam com os
efeitos que a ficcao televisual pode
ter na “realidade” do espectador,
Morley demonstra que “na verda-
de, arelacdo é mais complexa. Os
telespectadores tém plena cons-
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ciéncia de que a novela, por exem-
plo, ndo é avida real. mas, ao mes-
mo tempo, sdo capazes de usar
situacoes que ocorrem na narrati-
va dramatica como meio de focali-
zar e ilustrar assuntos relevantes
em sua prépria vida” (ibid.).

No que se refere ao papel da
televisao na formacao da identida-
de de uma comunidade, no traba-
lho de Morley, Armes também
encontra alguns sinais deste pro-
cesso: “Para alguns individuos e
familias, assistir televisao é pretex-
to para conversar (...). Para outros,
é oportunidade de alheamento,
com determinado programa servin-
do de pretexto para evitar conver-
sar. (...) para familias que vivem em
lares pouco espacosos a televisdao
pode delimitar o espaco domésti-
co (...). Ela ajuda a definir o horario
domeéstico (as refeicoes, hora de
dormir, e assim por diante), mas
também pode servir como recom-
pensa ou castigo para os jovens.
O simples fato de desligar o apare-
Ilho pode ter um significado muito
mais amplo, indicando a importan-
cia de determinada visita ou res-
saltando a seriedade de um evento
familiar (uma situacao de luto, por
exemplo)” (ibid, p. 154). Para
Morley, o espectador, na relacao
com a televisao, ndo é um agente
passivo, mas, ao contrario disso,
“atelevisdo é usada de forma mui-
to ativa no contexto doméstico”
(ibid.). Pode-se até mesmo dizer
que “nossa televisao ja marcou o
estilo de uma geracao” (Salles, ibid,
p. 19), ou seja, definitivamente,
hoje “a face brasileira é uma face
televisiva” (ibid.).

Como um membro da familia, a
televisao acaba nao se limitando a
ser uma simples midia de lazer e
de diversao, mas, como coloca
Ramonet, é também agora um meio
de informacao. “No momento atual,
é elaque da o tom, que determina
a importancia das noticias, que
fixa os temas da atualidade.
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Ainda ha pouco tempo, o telejornal
(TJ) da noite era organizado a base
das informacdes que apareciam, no
mesmo dia, na imprensa escrita. O
TJ imitava, copiava a imprensa es-
crita. Nele se encontrava a mesma
classificacao de informacao, a mes-
ma arquitetura, a mesma hierarquia.
Agora, é o inverso: é a televisao
que dita a norma” (Ramonet, 1999,
p. 26). Podemos verificar isso aqui
no Brasil todas as noites, quando
ouvimos, na Rede Globo de Tele-
visdo, a jornalista Ana Paula Padrao
anunciar o final do Jornal da Globo
com a seguinte mensagem: “ago-
ra as noticias que veremos nos
principais jornais amanha”.

Apesar do reconhecimento da
importancia da televisdo em nos-
so tempo, Ignacio Ramonet, em A
tirania da comunicacdo, como o pro-
prio titulo sugere, sai ao ataque da
midia quando critica a manipulacio
da informacdo pelo jornalismo
televisual. Na realidade, grande
parte das pesquisas desenvolvidas
no campo da comunicacdo, com
foco na televisao, tem um carater
critico no sentido de apontar as
falhas do sistema e o mau uso pe-
las grandes corporacdes.

Entre os discursos criticos ao
material televisual, encontramos
constantemente a referéncia ao
meio como industria: “A televisao
€ uma industria e, em seu ritmo de
producao, a possibilidade de ino-
vacdo é rara (...). O novo nao vai
aparecer na televisao exatamente
por seu carater conservador e es-
trutural. A inovacdo como ruptura
nao existe na televisao, porque ela
tem um papel de manutencao, de
reforco da ideologia vigente”
(Priolli, 1988, p. 153). Arlindo Ma-
chado, em A televisdo levada a sé-
rio (2000), lembra que “para muitos,
atelevisdo, muito mais que os mei-
os anteriores, funciona segundo
um modelo industrial e adota como
estratégias produtivas as mesmas
prerrogativas da producao em sé-
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rie que ja vigoram em outras esfe-
ras industriais, sobretudo na indus-
tria automobilistica” (Machado,
2000, p. 86). Esse tipo de pensa-
mento podemos verificar claramen-
te no texto de Sodré (ibid.): “O
modelo econ6mico de producao
correspondente a televisao
massiva é definido por Garnham
como ‘fordista’, o que equivale a
dizer um sistema de producao
serializada, homogeneizante e
caracterizado pela rigida divisao
do trabalho (...). O modelo ‘pds-
fordista’ (...) baseia-se na flexi-
bilidade do sistema produtivo, des-
de os processos de trabalho até
0os padrdes de consumo. Este
modelo (...) tem como vetor a
segmentacdo tanto da producao de
programas como da audiéncia”
(ibid, p. 79).

Machado complementa a tese
lembrando que “a necessidade de
alimentar com material audiovisual
uma programacao ininterrupta teria
exigido da televisdao a adocao de
modelos de producdo em larga es-
cala, onde a serializacao e a repeti-
cado infinita do mesmo protétipo
constituem a regra. Com isso, é
possivel produzir um niimero bas-
tante elevado de programas dife-
rentes, utilizando sempre os
mesmos atores, 0S mesmos cena-
rios, o mesmo figurino e uma lnica
situacao dramatica. (...) o programa
de televisdo é concebido como um
sintagma padrao, que repete o seu
modelo basico ao longo de um cer-
to tempo, com variacdes maiores
ou menores. O fato mesmo de a
programacao televisual como um
todo constituir um fluxo ininter-
rupto de material audiovisual, trans-
mitido todas as horas do dia e to-
dos os dias da semana, (...) exige
velocidade e racionalizacao da pro-
ducao” (ibid, p. 86).

O segundo e talvez maior alvo
de criticas a este sistema encontra-
se na forma como parte da progra-
macao, em especial as transmissoes

ao vivo, se apresenta ao publico.
Em estudo realizado, tendo como
foco principal de observacao a co-
bertura jornalistica gerada pela
Guerra do Golfo, Jean Baudrillard
afirma: “a uma velocidade determi-
nada, a da informacao, as coisas
perdem seu sentido” (Baudrillard,
apud Machado, ibid, p. 127). Tese
esta, entre outras, que Machado ira
contestar: “Pierre Bourdier, em seu
desastroso livro sobre a televisao,
vem a afirmar, por sua vez, que a
televisdao nao favorece o pensamen-
to, porque ela é construida sob o
signo da urgéncia, da velocidade e
da simultaneidade do tempo pre-
sente (...). Para Bourdier, a veloci-
dade é o contrario do pensamento”
(ibid); “Para Virillo, a televisao é no-
civa, entre outras coisas, porque,
operando fundamentalmente ao
vivo, ela ndo permite recuo algum,
nenhuma distancia critica e, por
conseqiiéncia, nenhuma reflexao”
(ibid.). Concordando com Machado,
se associarmos o “ao vivo”, a simul-
taneidade do tempo presente, a
pouca reflexdo, entao considerare-
mos outras formas de expressao,
como o radio, ou até mesmo as di-
versas formas de Teatro Popular,
como sistemas que também nao se
prestam a nenhuma reflexao, siste-
mas que nao favorecem o pensa-
mento.

Para Machado, em vez disso,
“ao longo de seus mais de cin-
guenta anos de historia, a televi-
sdo deu mostras de ser um sistema
expressivo suficientemente amplo
e denso para dar forma a trabalhos
complexos e também abriu espa-
co para a intervencao de mentali-
dades pouco convencionais” (ibid,
p. 10). Sodré também acredita que
a TV “ndo é ‘coisa una’, mas um
medium em evolucao” (ibid, p. 79).

Talvez o grande problema de fal-
ta de reconhecimento da importan-
cia datelevisdao na formacao de uma
imagem contemporanea esteja no
fato de algumas publicacdes, entre

as poucas existentes, ndo tratarem
com seriedade o processo de cons-
trucao do texto televisual. Alguns
lancamentos, em especial aqueles
que vieram na onda do cinqiiente-
nario, como O circo eletronico(2001)
ou o Diciondrio da TV Globo (2002),
entre outros, se limitam a homena-
gear autores, produtores, progra-
mas, emissoras, ou melhor dizendo,
uma Unica emissora.

Um segundo “grupo” de publi-
cacOes, com maior cuidado cienti-
fico, busca analisar a producao
televisual a partir de seus géneros.
Contudo, como bem coloca Dayan
e Katz, em A historia em directo
(1999), muito pouco trabalho ain-
da se tem feito sobre as caracte-
risticas dos géneros televisuais
(noticias, documentarios, des-
portos, acdo, aventura, western,
séries, telenovelas, variedades,
concursos, talk shows, desenhos
animados e outros), “de como se
diferenciam, (...) e como estas men-
sagens sdao comunicadas” (ibid, p.
18). Apenas a narrativa seriada, em
especial a telenovela, mereceu
maior atencao dos pesquisadores
da area (Herzog, 1941; Arnheim,
1944; Warner, 1962; Katzman, 1972;
Modleski, 1982; Cassata, 1983;
Cantor e Pingree, 1983; e Allem,
1985). Mesmo no Brasil podemos
observar que, em meio ao reduzi-
do nimero de publicacbes volta-
das para a linguagem dos géneros
televisuais (Machado, 2000), a mai-
or quantidade de publicaces se
encontra justamente no campo da
narrativa.

Um altimo “grupo” de trabalhos
neste campo acaba funcionando
como uma série de manuais, limi-
tando-se simplesmente a descre-
ver processos técnicos de produ-
cdo. Em On cdmera, livro que se
propde a ser “o curso de produ-
cdo de filme e video da BBC”, con-
siderada por alguns como a
melhor televisdao do mundo, o au-
tor Harris Watts alerta o leitor para
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a seguinte situacdo: “A maioria dos
manuais de ‘como fazer TV’ come-
cam com um texto curto sobre a
importancia das idéias na fase de
producao (...) a verdade é que a
TV Cambalacho trabalha muito bem
sem idéias - em vez disso, seus
produtores usam formulas para
seus programas” (Watts, 1990, p.
19). Apesar de considerar que “to-
das as formulas originam-se de
boas idéias, sendo elas nao teriam
virado formulas” (ibid.), o autor ad-
verte que “a longo prazo as for-
mulas tém um elemento intrinseco
de fracasso, uma espécie de ele-
mento biodegradavel que garante
finalmente seu desgaste. A longo
prazo, as formulas tornam-se can-
sativas, previsiveis e chatas. Vocé
sabe que isso acontece quando é
capaz de prever mais de 50% do
programa, antes de assisti-lo” (ibid.).

Deste modo, Watts recomenda:
“A maneira de evitar este triste fi-
nal é renovar sua formula, sempre
a procura de alternativas para
aperfeicoa-la. Nos paises com lon-
gatradicido em TV, vocé se surpre-
endera com programas que
mesmo com féormulas de grande
sucesso (como os noticiosos) modi-
ficaram-se com o passar dos anos,
como resultado de novas idéias
introduzidas, a fim de manter po-
pular e viva uma formula antiga e
indispensavel.” (ibid, p. 20). Para
Watts, “se vocé ndo tem uma for-
mula, vocé precisa de umaidéia”, e
a melhor forma de se fecundar
novas idéias é primeiramente de-
terminar os reais objetivos da pro-
gramacdo. Atualmente Watts
acredita que o material televisual
se presta a dois objetivos: (1) en-
treter; (2) informar.

Se no senso comum nao ha du-
vida sobre o uso da televisao como
meio de entretenimento, este ca-
rater informacional, apontado por
Watts, parece ser consenso por
grande parte dos pesquisadores.
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“Ter explorado tanto uma invencao
cientifica tdo importante somente
com o propodsito e o objetivo de
entretenimento teria sido uma pros-
tituicdo de seu potencial e um in-
sulto ao carater e a inteligéncia das
pessoas” (Reith, cit. Briggs apud Ar-
mes, 1999, p. 49).

Diante de tudo o que foi colo-
cado, e tendo em vista que, segun-
do Baccega, “pesquisas em todo
mundo indicam que as pessoas fi-
cam expostas em média de trés a
quatro horas diarias a televisdao”
(Baccega, ibid, p. 100), acrescentan-
do-se a isso o fato de que “a TV
atrai duas vezes mais publico do
que todos os meios impressos”
(Bucci, ibid, p. 9-10), ndo ha como
nao reclamar por maior dedicacao
do meio académico a pesquisas
voltadas para o entendimento da
linguagem dos principais géneros
e, paralelo aisso, a observacao dos
elementos de composicdo do tex-
to televisual na especificidade de
cada género.

Roberto Moreira (2000) aponta
um caminho nesta direcao, quan-
do sugere, dentro de sua propos-
ta de como deveria ser uma analise
em televisdo, que “Os programas
precisam ser analisados com
minucias, buscando suas articula-
¢Oes internas, suas estratégias de
significacao” (Moreira, ibid, p. 51).

Dentro dessa articulacdo inter-
na, temos os elementos de com-
posicdo do material televisual (o
texto, a direcdo, a iluminacao, o
cenario, o figurino, a sonoplastia, a
coreografia, os grafismos, os efei-
tos, etc.), cada um com especi-
ficidade caracteristica do género. A
observacao do estado atual da pro-
ducao do material televisual se
mostra da maior urgéncia pois, ape-
sar de transparecer, para alguns,
como coloca Vera Lopes, em A lej
da selva (2000), que “a televisao bra-
sileira atingiu um padrao de exce-
Iéncia técnica em seus cinqlienta
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anos de existéncia que a coloca
entre as primeiras do mundo”
(Lopes, 2000. p. 167), nao pode-
mos ignorar que, quando falamos
em “padrao de exceléncia técnica”,
estamos na realidade falando do
popular “Padrao Globo de Qualida-
de”, implantado porJosé Bonifacio
Sobrinho, o Boni, na Rede Globo de
Televisao (Moreira, ibid, p. 55). Con-
tudo, em primeiro lugar nao pode-
mos esquecer que, como bem
lembra o jornalista Artur da Tavola,
“o que uma emissora como a Rede
Globo denomina ‘Padrao de Quali-
dade’, por exemplo, nao é, propria-
mente, o patamar de qualidade
artistica do produto, programa; é o
padrao de qualidade da producao”
(Tavola, 1988, p. 141), e em segun-
do lugar, este “padrao” acaba sen-
do copiado por outras emissoras,
até mesmo afiliadas regionais, que
nao contam com oS mesmo recur-
sos técnicos, financeiros ou de pes-
soal, e acabam por produzir uma
caricatura grotesca da “Vénus”.
Um estudo sério deveria buscar
a estética da televisao em suas pe-
culiaridades. Para isso, acredito que
possamos iniciar nossos trabalhos
ouvindo aqueles que construiram
nosso objeto de observacao: “A
estética na televisao tem suas pe-
culiaridades e ela tem de ser res-
peitada nisso (...). A linguagem, a
estética da televisdo, se obriga a
uma comunicacao mais forte e mais
direta (...). As vezes um simples
close, um som, uma expressao do
ator, a cor do céu, sao elementos
de seducao dentro do processo”
(Avancini, 1988, p. 160). Nas pala-
vras do diretor Walter Avancini, po-
demos perceber que, para entender
o processo de producdo do texto
televisual, é preciso primeiro enten-
der o olhar do publico frente ao
espelho, “deve-se respeitar o fato
de que a televisdao é um veiculo
manipulavel pelo telespectador”
(ibid, p. 161), jA que esta é sua pro-

pria face.
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